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Sa... vad ar nytt?

e Moter en okad forfragan fran kunder
e Kommit lite nya ron
o Digital insamling (rel forskning)

e Dags for en uppdatering av
kunskapslaget...

.. och SCB:s riktlinjer
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Sa... vad ar gammalt?

e pengar ar mer effektivt an andra
ersattningsformer

e storre beloningar ger storre effekt pa
svarsfrekvensen (inom vissa granser)

o effekten ar storst pa undersokningar
som har en lag svarsfrekvens i grunden
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Sa... vad ar gammalt?

e forhandsbeloningar (ovillkorad) mer effektiva

an utlovad ersattning vid deltagande
(villkorad)

o effekten storst for US som saknar andra
morotter - t.ex. kompensera for nackdelar (ex.
lang intervjutid)

e vissa studier - effekten av beloningar

forsvinner vid upprepade uppfoljningar pa
bortfallet
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Sa vad AR nytt?
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Erfarenheter pa SCB

e Experimenti
Medborgarundersdkningen

e Experiment i PIAAC
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Medborgarundersokningen

e 25 kr presentkort
e Ovillkorad

e Ingen effekt pa svarsandelar
e Minskat partiellt bortfall

e "borda” att l0sa in (25 % loste in)
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PIAAC

e Urvalitre delar (99 kr, 500 kr, 900 kr)
e Villkorad
e CAPI (face to face)

e Ju hogre belopp, ju hogre svarsandel

e Svart att generalisera resultatet



Andra experiment i ”svensk
kontext”

SOM-institutet

» Godis (kola, ovillkorat): viss effekt (1,6%),
ingen paverkan pa datakvalitet

(Sandelin & Falk 2023)

« Svarnadda grupper — villkorad, hogt/lagt
belopp

- Test 1 —ingen positiv effekt ("borda”)
- Test 2 — positiv effekt (4 %)

SRB (Sandelin & Falk 2024)
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Andra experiment i ”svensk
kontext”

Finland (Statistikcentralen)

« Chokladbit — villkorad, positiv effekt pa
svarsandelar, inga negativa effekter pa
datakvalitet

(Virtanen & Sari 2019)
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Internationellt

e Vissa studier har funnit relativt stora
effekter (17-18 %)

(Yu et al 2017, Millar & Dillman 2011)

* 12 % barn/ungdomar

(Bakker et al CBS 2015)

* Ingen negativ effekt pa datakvalitet

(Cole et al 2015, Medway & Tourangeau 2015 m.fl)

 Minskad bortfallsbias

(Groves & Peytcheva 2008)

« Storst effekt for “non responders” (t.ex. i
paminnelser)

(Yu et al 2017)
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Sammanfattning

e Tidigare — ingen negativ effekt pa
datakvalitet

e Nu— kan ha en positiv effekt pa
datakvalitet/representativitet
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Sammanfattning

e "Sma” beldningar kan ha effekt...

e "Sma” summor mer kostnadseffektivt
an storre summor

e ...om kombinerat med borda forsvinner
effekten
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Sammanfattning

Villkorad - ovillkorad
e Ovillkorad battre/mer kostnadseffektivt

e Villkorad bra i svarnadda grupper
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Nagra tankar...

e Vad innebar "ger en effekt”?
e Ar beldningar bara konstgjord andning?

e Kan vi fa battre valuta for pengarna vi
skulle lagga pa bel6ningar?
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Sa svaret pa fragan kanske
ar...

Nej, man maste inte betala sina
respondenter...

...men det finns situationer nar det hjalper.
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Tack for att ni lyssnat!
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