- CERTIFIERING ~ DEBATTEXTRA
amoanger  ~PAVAG OM ARTIKLAR
MOT MALET | QVINTENSEN

SIDAN 6 SIDORNA 18-33

vintensen

NR 12019

. Om alders-
domningar
att lara sig

nisstagen

SIDORNA 9-12

r1styrd?

SIDORNA 2-5




Skogens paverkan pa nutida statistisk forsk-
ning ar direkt genom den starka statistiska
traditionen inom skogsforskningen, nufor-
tiden vidgad till fjarranalys, markundersok-
ning mm, som sammanstalls till uppféljning
av nationella miljémal.
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Ar statistikforskningen
industristyrd

tatistikframjandet arbetar ju en-

ergiskt med att fora ut statistiska

metoder och statistiskt tinkande

iolika omraden, inte minst indu-

stri. I denna artikel vill vi vinda
pé steken och ge nagra exempel dér ett industri-
problem direkt har paverkat uppkomsten eller
inriktningen av en statistisk forskningsgren.
Det finns flera exempel pé nér initiativet till ny
forskning har kommit fran en industrigren, och
dar resultatet sa smaningom blivit till en generell
statistisk metod eller teori med tillimpning langt
utanfor den ursprungliga sfiren.

Vi har identifierat fyra industrigrenar, for-
sdkring, skog och skogsindustri, teleindustri,
samt bilindustri och annan transportindustri,
dir specifika industriella problem har lett till ny
och ibland ovéntad statistisk forskning. Vi har
utelamnat den stora lakemedelssektorn, vilken
fortjanar en egen behandling. Vara fyra omraden
har haft mycket stor betydelse béade for svensk
statistisk forskning och forskarutbildning och
for utbildning pa grundnivd, inte minst inom
tekniska utbildningsprogram.

Vihar ocksa identifierat ndgra gemensamma
drag for de fyra exemplen, som &r hogst aktu-
ella for statistisk forskning idag: pensioner och
forsakring av alla slag, klimat- och milj6forand-
ringar, global ekonomi, fokus pa sakerhet och
riskbegransning. Fjdrranalys av det globala havs-
klimatet och dess fordndringar leder till battre
regler for sjofartssakerhet, banker forsikrar sig
mot finansiella risker och forsakringsbolag an-
passar sig till nya klimatrisker, trafiksakerheten
o6kar genom bittre modeller for trafik- och vig-
miljé och av forarbeteende. Statistisk vetenskap
har skarpa verktyg!

Statistik och forsikringsindustrin

1881 anstillde Stockholms nya hogskola sin
forste professor i matematik, Gosta Mittag-Left-
ler. Den nye professorn var med och skapade
livforsakringsbolaget Victoria, och blev dess
chefsaktuarie. Ar 1904 var han en av grundarna
av Svenska Aktuarieforeningen. Nagra av Mit-
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tag-Lefflers studenter (framst Ivar Fredholm
och Edvard Phragmén) var ocksa aktiva i for-
sikringsindustrin. Pa grund av Mittag-Lefflers
inflytande pa svensk matematik (i synnerhet i
Uppsala och Stockholm) blev forsdkringsmate-
matik en viktig gren av tillimpat matematiskt
arbete.

| Uppsala tog Filip Lundberg ar 1898 en fil.
lic.-examen med hogsta betyg i matematik och
astronomi. Han ville skriva en doktorsavhand-
ling for att kunna bli gymnasieldrare. For att
forsorja sig tog han anstéllning som kamrerare
och matematiker i det nygrundade Allménna
pensionsforsékringsbolaget. Efter ndgra ar blev
han anstalld av folkforsékringsbolaget De for-
enade, vars verkstillande direktor han blev 1905.
Han disputerade 1903 med en avhandling om
kollektiv riskteori, dar han bl.a. harledde det som
senare kallades Kolmogorovs bakatekvation for
en sammansatt Poissonprocess. Avhandlingen
ansags mycket svarlast, inte minst for att sto-
kastiska modeller inte tidigare hade anvénts pa
detta satt i forsakringsmatematiken.

Harald Cramér, matematikstuderande péd
Stockholms hogskola, disputerade pa en avhand-
ling om Dirichlet-serier i maj 1917. Féljande
ar fick han, med hjilp fran Ivar Fredholm, en
anstallning pa Forsakringsinspektionen, dir han
stotte pd Lundbergs avhandling, som skulle bli
ett viktigt led i hans forsdkringsmatematiska
forskning. I'slutet av 1919 blev han erbjuden en
tjanst som chefsaktuarie pa Svenska Livforsak-
ringsaktiebolaget. Han accepterade p4 villkor att
han skulle fa syssla med matematisk forskning
en dag i veckan.

Cramér (1926) sammanfattade Lundbergs
arbete i en (ovanligt ling) recension, dar han
beklagade att det inte slagit genom i industrin.
Kanske berodde detta pa Lundbergs sitt att
skriva matematisk text, vilket Cramér beskrev
som att "ga till sydligare luftstreck, till de tropiska
urskogarna, dér forskaren endast modosamt,
steg for steg banar sig fram genom snéren, utan

att kunna se langt vare sig fram eller tillbaka. En
expedition i urskogen kréver manader, kanske
ar, men den l6nar sig! Rojer man sig vig fram
genom snar och motigheter i den Lundbergska
teorien, sa tvingas man sd smaningom — kanske
motvilligt — att erkdnna befintligheten av sys-
tem i den skenbara oredan. Man gar langre, och
utsikten vidgas, och slutligen fattas man av en
livlig beundran for kraften och originaliteten i
den hjédrna, som skapat hela denna virld."

1925 borjade forsakringsindustrin forséka
skapa en professur i forsakringsmatematik och
matematisk statistik, nagot som hade diskuterats
linge (inte minst av Mittag-LefHler). Fyra ar se-
nare utsags Cramér till professor vid Stockholms
hogskola. Cramér slutade da i Svenska Liv, men
blev i stillet aktuarie i Aterforsikringsbolaget
Sverige, de svenska livforsakringsbolagens ge-
mensamma organ for samarbete. Forsakrings-
industrin bekostade inte bara professuren, utan
byggde ocksa en institutionsbyggnad, som blev
fardig 1940.

Cramérs framsta insats i forsakringsmate-
matiken var teorin om stora avvikelser, som
uppkom fréan att forsikringsbolag sysslade med
summor av stokastiska variabler som inte n6d-
vandigtvis var av samma storleksordning. Detta
var ocksa en av orsakerna att han studerade hur
fordelningen av sidana summor avviker fran
normalférdelningen.

Ett viktigt problem i forsdkringsmatemati-
ken ér att bestimma explicita uttryck for ruine-
ringsproblemet, alltsd nar bolagets formdgenhet
forst blir negativ. Cramér (1930) skrev ner en
Volterra-ekvation for ruineringssannolikheten
vars Laplace-transform ger den kinda Pollaczek-
Khintchin-formeln (denna borde alltsd kallas
Cramér-Pollaczek-Khintchins formel). Flera
andra medlemmar i Cramérs institution arbe-
tade pa ruineringssannolikheter, t.ex. Segerdahl,
Tacklind och Arfwedsson.

Flera av Cramérs doktorander skrev sina av-
handlingar om forsakringsrelaterade problem.
Carl-Otto Segerdahl skrev om kollektiv riskteori,
Ove Lundberg behandlade stokastiska processer
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i sjukdoms- och olycksstatistik, och F. Malm-
qvist skrev om livforsikring under minskande
rantetryck.

Statistik och skogsindustrin

Svensk skogsindustris paverkan pa statistisk
forskning personifieras naturligtvis av Bertil
Matérn, professor i Skoglig matematisk statistik
vid Skogshogskolan fran 1963 till sin pensione-
ring 1981. Hans doktorsavhandling fran 1960,
”Spatial variation”, dr en standardreferens for
korrelation i planet, rummet och hogre dimen-
sioner. Men innan vi fordjupar oss i skogens
paverkan pa Matérn och statistisk forskning
maste vi ndmna en annan inflytelserik person,
jagmastaren (1925), skogsvetenskapsmannen
och landshovdingen i Norrbottens lan, Manfred
Nislund (1899-1988).

Under sina jagmastarstudier vid Skogshog-
skolan tog Néslund kontakt med Harald Cramér,
som dé var docent vid Stockholms hogskola,
och liarde sig med hans hjalp den tidens bésta
statistiska metoder, bland annat regressions- och
multivariatanalys, kunskaper som han utnyttjade
i flera forslag till forbattrad uppskattning av
Sveriges skogstillgdngar, "Riksskogstaxeringen”

Efter att ha varit sekreterare och “skogsma-
tematisk expert” for 1937 ars riksskogstaxe-
ringsnamnd blev Naslund 1944 chef for Statens
skogsforsoksanstalt (fran 1945 skogsforsknings-
institut). For riksskogstaxeringen inréttades en
statistisk avdelning med Néslund som chef. For
att fa rad om bemanningen vénde sig Néslund
till Harald Cramér, som féreslog sin amanuens,
Bertil Matérn.

Matérn anstalldes vid skogsforskningsinsti-
tutet 1945 och fick av Naslund som sin huvud-
uppgift att utreda noggrannheten vid linje- och
provytetaxering av skogsbestandet. Ett speciellt
problem var hur beroendet mellan méatpunkter

skulle modelleras — att méta trdd i en skog
utan ett titt vagnat ar tidso-
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dande och dyrt! Matérn var vl fortrogen med
teorin for stokastiska processer, korrelations-
funktioner och spektralframstallning, damnen
som forekommit flitigt vid seminarierna vid
Cramérs institut. I sin licentiatavhandling 1947
anvinde Matérn en blandning av tva exponenti-
alfunktioner for att beskriva korrelationen i den
topografiska variationen inom ett geografiskt
omrade. Det var ett tidigt exempel pa spatial
statistik, som Matérn anvénde for att hitta lamp-
liga avstand mellan taxeringslinjer och mellan
provytor och pa det sittet fi god noggrannhet
i skogsuppskattningen.

Manfred Néslund 6verlimnade 1949 chef-
skapet for skogsforskningsinstitutets statistiska
avdelning till Bertil Matérn, som kunde dela sin
tid mellan konkreta skogsstatistiska problem,
och att utveckla licentiatavhandlingen till en
banbrytande modell for spatial variation. Pa
1950-talet utvecklades teorin for stationéra
stokastiska processer i forsiktiga steg fran en-
dimensionella modeller, till modeller for tva,
tre och hogre dimensioner. Den modell Matérn
anvinde sig av dr “isotrop’, dvs. korrelationen
beror bara pd avstdndet mellan matpunkterna,
inte pa riktningen mellan dem.

Varje isotrop korrelationsfunktion dr en
blandning av s.k. Besselfunktioner, och det Ma-
térn gjorde i doktorsavhandlingen var att vilja
blandningsfunktionen sa att korrelationen fick
en enkel generell form, anvindbar i alla dimen-
sioner. Klassen av Matérn-kovariansfunktioner
ar numera en rekommenderad standard i manga
geostatistiska sammanhang. Den gar dven under
namnet Whittle-Matérn-klassen, eftersom Peter
Whittle (1954, 1963) visade att den beskriver
korrelationsstrukturen for l6sningarna till en
speciellt enkel stokastisk partiell differentialekva-
tion. Ett plus ér att det ar latt att gora modellen
icke-stationir, simulera och skatta parametrar.

Skogens péaverkan pa nutida statistisk forsk-
ning ar bade direkt och indirekt. Direkt, genom
den starka statistiska traditionen inom skogs-
forskningen, nufértiden vidgad till fjarranalys,

markunders6kning mm, som sammanstills
till uppf6ljning av nationella mil-

jomal. Den indirekta

effekten

ligger i Matérn-kovariansfunktionen, som un-
derlittar modellering av omfattande geostatis-
tiska data, lingt utanfor skogssektorn.

Statistik och teleteknik

Den amerikanske uppfinnaren Alexander
Graham Bell tog patent pa telefonen 1876. Pa-
tentet gillde inte i Norden, s& Lars Magnus Erics-
son kunde silja sin egen variant av "den talande
telegrafen”, som Dagens Nyheter kallade den.

I Képenhamn hade International Bell Te-
lephone Company ett dotterforetag som 1908
anstdllde matematikldraren Agner Krarup Er-
lang. Erlangs forsta uppgift blev att fundera ut
hur manga linjer som behovs i en vixel. Han
hirledde att samtalen f6ljer en Poissonprocess
(under rimliga antaganden som han jamférde
med data frén en Képenhamnsvixel). Metoden
var likartad den som forsakringsmatematikern
Filip Lundberg hade anvint i sin avhandling
nagra ar tidigare, men det dr inte troligt att Erlang
kinde till Lundbergs arbete.

I Stockholm hade Ericsson borjat samarbete
med en konkurrent till Bells dotterforetag och
snart hade de tagit 6ver marknaden. 1918 slogs
de tva bolagen hop (Bell-foretaget hade de redan
kopt upp) under namnet Allméanna Telefonak-
tiebolaget LM Ericsson.

Teleingenjoren Conny Palm arbetade pa
LM Ericsson. Han doktorerade vid KTH, men
medverkade ocksé i Harald Cramérs sanno-
likhetsseminarium pa Stockholms universitet
pa slutet av 30-talet. Cramér beskriver Palm
i sina minnen som en originell telefontekni-
ker med unika idéer inom sannolikhetsteorin.
Palm betraktade telefonsamtal i en véxel som
en punktprocess, ett namn som han sjilv funnit
pé (Stockholmsgruppen, som ocksé innehéll
Willy Feller, var mycket kreativ nar det gillde
namn pa processer). Hans avhandling, skriven
pé tyska, handlade om intensitetsvariationer i
telefontrafik och publicerades av LM Ericsson
1943. Teorin baserades pa ndgot som han kallade
ekvilibriumpunkter (numera kallas de regene-
reringspunkter), som dr sddana att processen
bérjar om, oberoende av vad som skett fére den
punkten. Detta generaliserar Poissonprocessen,
som inte alltid passar sarskilt bra till telefonidata.

Ett av Palms viktigaste resultat var att nér

man 6verlagrar manga punktpro-
cesser pd sd satt att sum-
man av deras



intensiteter konvergerar till en konstant, da ar
gransprocessen en Poissonprocess.

Palm samlade in data fran Ostermalms tele-
fonstation i Stockholm. Han hade bérjat samla
in data 1937, och i sin avhandling anvidnde han
400 000 samtal fran tva manader under 1941. Ett
stort problem nar man samlade in telefonidata
var att det var svart att lagra data. Palm byggde
apparatur for att berakna vissa kvantiteter, men
om han velat observera nagot annat s gick det
inte. Darfor borjade han fundera pa matematik-
maskiner, och 1950 ledde han konstruktionen
av BARK, Sveriges forsta dator.

Telefontrafik ér inte bara telefoner och tele-
fontrafik utan ocksa telefonisystem, kodning
och signalbehandling. Lars Henning Zetterberg
(1925-2017) var professor i Teletransmissions-
teori, 1964-1965 i Lund och darefter under 25
ar vid KTH. Han forsag signalbehandlingen
med statistiska verktyg, inspirerade bl a fran
Bell Laboratories i USA och fran Cramérs stock-
holmsinstitution. Tre namn fran Bell Labs, Steve
Rice, Claude Shannon och David Slepian, samt
Ulf Grenander fran Stockholm, 4r med bland
referenserna i Zetterbergs arbeten i borjan av
1960-talet. Hans elever forde den statistiska tra-
ditionen vidare inom telekommunikationsom-
rédet, ndgot som starkt paverkade den statistiska
utbildningen och forskningen vid de tekniska
hogskolorna.

Statistik och transporter till lands, till
sjoss och i luften

Utmattning kan drabba mianniskor efter
lingvarig stress. Bilar, batar och flygplan kan
drabbas av utmattning nér de utsitts for ling-
varig stress i form av varierande belastning. Be-
greppet “random vibration” blev hogaktuellt pa
1950-talet, bland annat efter nagra spektakuldra
flygkatastrofer. Virldens forsta jet-drivna pas-
sagerarflygplan, De Havilland Comet I, sattes i
kommersiell trafik 1952. Efter tva totalhaverier
1954 konstaterades att utmattningssprickor som
startat runt de fyrkantiga fonstren hade lett till
att hela flygkroppen brots sonder.

Fenomenet utmattning var vilként langt
innan Comet-katastroferna. Datidens viérsta
jarnvagsolycka dgde rum i Versailles 1842 och
orsakades av ett utmattningsbrott i en lokomotiv-
axel. Andra drabbade konstruktioner har varit
stilbroar, trycktankar, fartyg, och pa senare &r
oljeriggar. En nyhet under 1950-talet var att

den varierande belastningen beskrevs statistiskt
som en stokastisk process med férdelningar,
korrelationer och energispektrum.

Den statistiska inspirationen kom genom tva
artiklar av den svenskittade elektroingenjoren
Steve O. Rice vid Bell Laboratories: "Mathemati-
cal analysis of random noise”, 1944, 1945. Artik-
larna beskrev brus i telekommunikationssystem,
men de statistiska idéerna anammades mycket
snabbt av andra teknik- och industriomraden.
For svensk del géller det framst lastbilstillverka-
ren Scania-Vabis i Sodertilje och skeppsvarven,
bland andra Kockums och Lindholmen, men
4ven flygindustrin tog del av den internationella
utvecklingen.

Sverker Sjostrom (1920-2005) anstélldes 1947
vid Scania-Vabis, som ansvarig for berdkning
och provning. Dar ledde han méitkampanjer av
utmattningsbelastning pa lastbilar och bussar
och jamférde resultaten med en matematisk-
statistisk analys baserad pa Gaussiska processer.
Han disputerade pda KTH 1961 pa avhandlingen
”On random load analysis”, en viktig ingrediens i
Scanias framgéngar som lastbilstillverkare. Fran
1961 var Sjostrom teknisk direktor for Scania-
Vabis (aven Scania och Saab-Scania).

”On random load analysis” kom att fa stor
betydelse for den matematisk-statistiska forsk-
ningen béde vid LTH i Lund och vid Chalmers
i Goteborg, och hur det blev sé ér en historia i
sig. Opponenten vid disputationen var docen-
ten i hallfasthetsldra Bertram Broberg (1925-
2005). Han upptéckte ett matematiskt glapp i
avhandlingen och han lyckades, efter ett tips fran
professorn i matematisk statistik, Carl-Gustav
Esseen, “ndstan” fylla igen glappet. Under ett
(obevisat) antagande om ett speciellt oberoende
kunde Broberg visa att belastningsvaxlingarnas
amplitud 4r Rayleigh-fordelad.

En extra podng ér att Bertram Broberg under
1950-talet arbetade som assistent at Waloddi
Weibull (1887-1979), professor i maskinelement
vid KTH sedan 1941. Han hade sedan 1930-talet
arbetat med statistiska metoder inom hallfasthet
och utmattning. Nar han 1951 argumenterade for
det som nu kallas Weibullférdelningen, gjorde
han det med “svagaste linken” argumentet: en
kedja brister i sin svagaste lank. Férdelningen
mottes med skepsis i matematisk-statistiska kret-
sar, bl a ndr han presenterade den for Cramérs
stockholmsinstitution (enligt muntlig uppgift
fran Gunnar Blom, som var narvarande vid
tillfallet). Waloddi Weibull rénte mycket stor

internationell uppskattning och belénades i
Sverige med ingenjorsvetenskapsakademins
stora guldmedalj, bl a for sina vetenskapliga
insatser inom hallfasthetsstatistik. Weibull var
handledare till Bertram Broberg.

Bertram Broberg blev professor vid LTH 1961
och forde med sig det obevisade oberoendean-
tagandet som ett lampligt doktorandproblem i
matematisk statistik. Georg Lindgren lyckades
motbevisa antagandet! Ett negativt resultat, men
med oanade konsekvenser: kontakt med Ross
Leadbetter i Chapel Hill, extremvérdesteori till-
sammans med Holger Rootzén, nya doktorander,
till en bérjan Jacques de Maré och Igor Rychlik,
och sd sméningom deras doktorander i matema-
tisk statistik, mdnga i samarbete med bade Scania
och Volvo. Av de ca 30 doktorer som dispute-
rat arbetar nu ndrmare 10 som forsknings- och
utvecklingsledare inom fordons, marin- och
annan industri!

I'samband med att Scania 2005 donerade en
grundplat till en Sverker Sjostrom-professur i
hallfasthetslara vid KTH poangterade Scanias
forskningschef vilken stor betydelse Sjostroms
avhandling haft for utvecklingen i bade héllfast-
hetslara och matematisk statistik.

Svensk sjofartsniring fick en statistisk injek-
tion tidigt pa 1950-talet ndr Chalmers rekryte-
rade Rutger Bennet (1922-2008) att leda arbetet
med statistisk behandling av hur fartyg upptrader
i havsvagor. Bennet fick ménga internationella
uppdrag inriktade pa statistisk analys av vagbe-
lastningar, och flera av hans doktorander blev
ansvariga for inférande av statistiska metoder
inom skeppscertifiering och forsékring.

Sjofartens paverkan pa svensk statistisk forsk-
ning 4r av senare datum och ér kopplad till last-
analysen. En mycket viktig faktor ar Igor Rychliks
analys av de statistiska egenskaperna hos den
s& kallade Rain Flow metoden att beskriva ut-
mattningscykler. Den vickte intresse &ven inom
marin forskning och ledde med borjan 1993 till
ett samarbete bl a med det franska forskningsin-
stitutet [FREMER i Brest. Inom ramen for olika
europeiska projekt rekryterades internationella
doktorander, bl a den kinesiske skeppsingenjoren
Wengang Mao, som efter disputation i matema-
tisk statistik vid Chalmers nu &r docent i Marin
teknik dir. Cirkeln ér sluten.

PETER GUTTORP, NORSK REGNESENTRAL
GEORG LINDGREN, LUNDS UNIVERSITET



CERTIFIERING

— pa vag mot
malet

B Fragan om certifiering av statistiker
har aldrig varit mer aktuell eller narmare
en 16sning! I en vérld dar antalet pasta-
enden om olika fakta 6kar i en skram-
mande hastighet, behovs mer kunskap
om hur sadana fakta framstélls, och hur
de ska varderas. Statistikkunskap &r hér
viktigt. Under 2019 kommer ett system
for certifiering av statistiker att lanseras
av FENStatS - Federation of European
Statistical Associations.

FENStats foreslar en gemensam minsta
niva som kan anvindas for certifiering -
Accredited European Statistician. Certifie-
ring av statistiker innebér att meriter som
pavisar kunskap, utbildning och erfarenhet
sammanstills och dokumenteras. For att
bli certifierad maste den sokande uppfylla
krav, som innebar att han/hon kan utféra
sitt yrke som statistiker, oberoende och
sdkert tillsammans med andra statistiker
och professioner.

System for certifiering finns redan i
drift i USA, Storbritannien, Kanada, Ne-
derlanderna och négra lander till. Dessa
har en gemensam miniminivd med en
MSc, 5 ars yrkeserfarenhet samt olika
dokumenterade exempel pa pedagogik,
kommunikation, rekommendationer etc.

FENStats forslag bygger i stora drag

pé dessa system. De fordringar som f6-

reslés ér:

A - Universitetsexamen, MSc

B - Fem drs yrkeserfarenhet

C - Pagaende aktiv professionell
utveckling

D - Kommunikationsférmaga

E - Folja etiska standarder

F — Medlem i en nationell organisation
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Malet med en certifiering av statistiker
ar att skapa en plattform for professiona-
litet och acceptans inom ett omrade som
blir allt viktigare. Genom en gemensam
syn pa vad en “statistiker” ar ges detta yrke
en hogre och tydligare status och roll. Cer-
tifiering kommer inte att vara obligato-
risk — men férhoppningsvis ska vardet av
processen 6verstiga det arbete som krévs.

Systemet som FENStats foreslar bygger
pa en gemensam standard som omfattas av
alla FENStatS medlemsorganisationer. Nar
en medlemsorganisation har anslutit sig
till systemet kan den pabdérja certifieringar
avde medlemmar som ansoker om detta.
Certifieringen blir erként likvardig inom
samtliga lander dir FENStatS ar aktiva.
Standardens krav ar lagda for att vara i
paritet med American Statistical Associa-
tion och Royal Statistical Society.

Forslaget till nya by-laws” (forordning-
ar) kommer att behandlas pa FENStatS
under varen 2019. Medlemsorganisatio-
nerna kommer att kunna ansluta sig redan
under 2019.

Arbetet med att forverkliga ett system
for certifiering har pagatt under manga ar.
Genom gemensamma anstrangningar har
FENStatS Accreditation Committee natt
fram till en 16sning som vi menar kom-
mer att framja statistiken och statistikerna
i hela Europa. Mélet ar néstan natt och
systemet r klart att sjosattas under 2019.

MAGNUS PETTERSSON,
FENSTATS ACCREDITATION COMMITTEE

REDAKTORENS RUTA

ett tjockt
nummer

det hir numret har vi for forsta

gangen pé lange fatt en debatt.

Det dr tva artiklar i foregdende

nummer, som har lockat till

kommentarer, vilka dérefter
bemotts. Det ror sig om olika syn pa
sannolikheturval och bortfallsproblem,
huvudsakligen vid partisympatiunder-
sokningar, men dven mer allmént om
motsittningar mellan olika surveykul-
turer. Det har blivit ett ovanligt tjockt
nummer.

For att inte i onédan gora numret
annu tjockare véljer jag nu att vara sa
kortfattad som mojligt. Tva iakttagelser
av omvirlden har fastnat i mitt minne:
(1) I §J:s gratistidning Kupé ser jag den
braskande rubriken “Slumpen édr dod!”.
Det dr en ekonomiprofessor vid Handels-
hogskolan i Stockholm som intervjuas.
”Finns slumpen &ver huvud taget?” dr
intervjuarens forsta fraga. "Nej!” sva-
rar professorn kort och bestamt. (2)
Vid spekulationer om hur det ska ga i
en kommande match séger en sportre-
porter vid Sveriges radio ungefér sa har:
“Chansen att lag A ska vinna 6ver lag B
ar osannolikt teoretisk” Fundera 6ver
den formuleringen.

JAN WRETMAN
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MINNESORD OVER
TORBJORN THEDEEN

Fran medarbetare vid
SVT:s valvakor och val-
lokalsundersékningar

ar van och arbetskollega Torbjérn
Thedéen, professor i statistik vid Kungl.
Tekniska Hogskolan, svarade under tva de-
cennier for valprognoser i Sveriges Televisions
valvakor vid allméanna val, EU-val och folkom-
réstningar. For ett programforetag i allmén-
hetens tjanst ar det av sdrdeles vikt att dess
prognoser 6ver medborgarnas val och preferen-
ser ar opartiska och sakliga. Torbjérn Thedéens
utomordentliga insatser blev avgorande och han
blev med tiden dven en vilbekant och uppskat-
tad personlighet i de svenska TV-valvakorna.
De fakta som fanns tillgingliga for prognos-
och riskbedomning pa 1980-talet begridnsades
till geografisk strukturering sasom bebyggel-
setyp och arbetsmarknadsstatistik. Trots ett
reducerat antal valresultat utvecklade Torbjérn
allt sakrare prognoser. Svenska folket behévde
déarmed inte sitta uppe till lingt inp4 natten for
att invdnta det avgérande beskedet om reger-
ingen skulle kvarsta eller avga.

Varje valvaka brukade utlosa en kamp om
tolkningen av valresultatets orsaker och varfor
véljarna rostat som de gjort. Forst dret darpa kom
forskningsrapporter med vetenskapliga analyser
som pavisade att manga av antagandena saknade
grund. Det stod alltmer klart att vdljarna sjilva
borde tillfragas dven om sddant pa valdagen.

Infor riksdagsvalet 1991 fick Torbjorn
Thedéen och undertecknade dirfor moéjlighet
att genomfora Sveriges forsta vallokalsundersok-
ning, Valu. S4 snart vallokalerna hade sténgts
kunde vi didrmed offentliggora ett omfattande
material for opartisk och saklig analys av vil-
jarnas preferenser. Torbjorn Thedéen - alltid
med nyfikenhet, gott humor och uppmuntrande
tillrop — var en garant fér dessa undersokningars
solida statistikgrund och att de direkt etablerades
som grund for svenska valanalyser. Torbjorn
Thedéen forandrade for alltid kunskapslaget
inom sin profession.

HANS HERNBORN, JOURNALIST,
VALPROGRAMANSVARIG 1987 — 2007

SOREN HOLMBERG, PROFESSOR EMERITUS
STATSVETENSKAP

PER NASMAN, DOCENT KTH

Torbjé¢h Thedéen.

’

Fran vannen Jan Grandell

»En matematisk statistiker ar en person som pa fikapausen
berattar om en riktigt usel tillimpning av statistik och som
havdar att man borde verkligen gora nagot at detta. Efter denna
insats gar han tillbaka till sitt rum och forsoker gora satsen han
arbetar med annu lite generellare»

D en hér "definitionen" lirde jag mig
av professor Torbjorn Thedéen som fod-
des 3 februari 1931 och avled 2 februari 2019.
Han blev, sa nar som pa en dag, 88 ar.

Torbjorn disputerade 1967 i matematisk
statistik pa KTH. Han dgnade sig pa den tiden
at trafikteori och gav en teoretisk motivering
till att gles trafik lampligen beskrivs av en
Poissonprocess.

Sedan slutet av 1960-talet har Torbjorn och
jag haft mycket med varandra att gora sévil
yrkesmassigt och damnesmaissigt som privat.
Torbjorn blev snabbt en av mina bésta vén-
ner. Vid den tiden var han universitetslektor
i matematisk statistik pd KTH. Senare fick
han en docenttjanst i matematisk statistik
vid Stockholms Universitet, dar jag d& var
doktorand.

Efter Torbjérns tid vid mat.stat. pa SU s&
arbetade han pa Brottsforebyggande radet
och sedermera som professor i statistik
pa SU. Efter detta atergick Torbjorn till KTH
och bildade "Centrum for sakerhetsforsk-
ning", dar han under manga ér till langt efter
sin pensionering samarbetade framst med
Par Nasman. Utanfor statistikerkretsar dr

Torbjorn sikert mest kind for alla valar da
han, Soren Holmberg och Par Ndsman deltog
ivalvakorna pa SVT och ansvarade for val-
lokalsundersokningarna.

Yrkesmassigt foljde jag Torbjorn i sparen,
och nér aven jag blevlektor pa KTH, sa lang-
tidsvikarierade jag i flera &r for honom. Vart
gemensamma intresse for punktprocesser
gjorde att vi vid flera tillfllen deltog i samma
konferenser, mest i Osteuropa. Det nog mest
spannande var forsta Bernoullikongressen i
Tasjkent. Vi besokte ocksa Litauen och Ost-
tyskland ett flertal ganger.

Torbjérn och hans hustru Ullabodde under
flera r ndra min bostad, och vi umgicks da
aven familjevis, vilket fordjupade var vanskap.
Férutom dmnet var Torbjorn mycket mu-
sikintresserad, framst da det gallde klassisk
musik. Torbjérn och Ulla hade ett landstalle
pé Muské i Stockholms skargérd, vilket for-
modligen bidrog till hans seglingsintresse.
Vidare var Torbjorn en stor hundvén. Hans
karlek till hundar gor att jag tror att han skulle
ha uppskattat att har avbildas med sin dldste

sons boxer.
JAN GRANDELL



Vi vill dela med oss av vara gemensamma erfarenheter och funderingar
under det senaste aret, da vi har jobbat med granskning av myndigheters
missbruk av statistik. Var férhoppning ar att vi darmed kan ge goda rad
for hur myndigheter ska undvika liknande misstag, hur vi som forskare
bor agera och hur vi bér utveckla utbildningen foér studenter som laser
statistik.

Om dldersbedomningar

ihar granskat Socialsty-

relsens rapport Metoder

for radiologisk dldersbe-

domning - En systematisk

dversikt (Socialstyrelsen
2016), och vi med flera har kritiserat
myndigheten for att inte folja god ve-
tenskaplig sed’ .

Socialstyrelsens rapport har fatt konse-
kvenser for tusentals ungdomar i Sverige.
Man rekommenderar anviandningen av
magnetkamera-analys avknd som metod
for att beddma om asylskande dr Gver
18 ér eller inte. Metoden har sedan till-
lampats av Rittsmedicinalverket (RMV)
som beslutsstod 4t Migrationsverket. Ett
barn som &r asylsokande har ldngtga-
ende rittigheter jamfort med vuxna och
aldersbedomningen kan dérfor ha livs-
avgorande konsekvenser (Azeri 2017).

Innan vi kommer in pé var gransk-
ning av Socialstyrelsen och RMV ir det
rimligt att fundera 6ver vilket ansvar
myndigheter har enligt svensk lag och
forordning. I regeringsproposition® frén
2009 framgér det hur myndigheter styrs
av forvaltningspolitiska mal: ”Det Gver-
gripande malet for forvaltningspolitiken
ska vara en innovativ och samverkande
statsforvaltning som ar rattssidker och
effektiv, har en vil utvecklad kvalitet,
service och tillganglighet och darige-
nom bidrar till Sveriges utveckling och ett
effektivt EU-arbete”. Rittssdkerhet inne-
bar att vi ska kunna lita pd myndigheters
beslut, och vilfungerande myndigheter
bidrar till att stirka fortroendet hos med-
borgarna. Samtidigt ska myndigheter
uppfylla regeringens mél och gora det s&
kostnadseffektivt och med sa hog kvali-

och att ldra sig av misstagen

tet som mojligt. I det foljande framgar
det att RMV valde en dyr metod som ar
vetenskapligt daligt underbyggd. Detta
gjordes utifrdn Socialstyrelsens inradan.

Magnetrontgen av knd har anvants pa
6ver 10000 ensamkommande ungdomar
for dldersbedomning. Leder i kroppen
utvecklas med alder och nir lederna ar
fullt utvecklade kan benen i kroppen inte
langre véxa. Leden dr dd mogen och har
natt sitt slutstadium i utvecklingen. For
de flesta dr knit fullt utvecklat vid 16 till
25ars élder, och i Socialstyrelsens rapport
foreslas att personer med moget kné ska
Klassificeras som vuxna och drar bLa. f6l-
jande slutsats vad galler analysen av kna:

”18-arsgransen beddms med en risk
att missta ett barn for en vuxen pa 3%
for pojkar”(sid 16)

n»



» OM ALDERSBEDOWN

Utifran detta pastaende skulle man kunna
tro att metoden dr tréffséker for att gora alders-
bedomningar. Denna slutsats drog RMV. De
rekommenderade anvandningen av metoden,
och da den ansags triffsiker baserade Migra-
tionsverket sina beslut i huvudsak pda RMV:s
analyser. Aven Barnldkarféreningen var néjd
med detta metodval da de uppfattade den nya
metoden som mycket sakrare jamfort med ti-
digare anvinda metoder.

Vihar funnit bade misstag och rena felaktig-
heter i det statistiska underlaget som anvénts i
Socialstyrelsens rapport, vilket far konsekvenser
pé hur RMV:s analyser ska tolkas. Vi dr med-
vetna om att statistik och sannolikhet kan vara
svért. En viktig fraga ar hur liknande misstag
kan undvikas i framtiden. Grundldggande ér att
det maste finnas resurser och kompetens for att
rakna och tolka resultat korrekt.

For att askadliggora de misstag som Social-
styrelsen begick har vi valt att exemplifiera med
ovanstaende citat ur rapporten. Det dr dessutom
en av de mest citerade slutsatserna ur rapporten.
Tolkningen ér att ett barn som testas med meto-
denl6per en risk pa 3% att bedomas som vuxen.
Nu dr det tyvarr inte detta som Socialstyrelsen
har beriknat i sin analys. De har berdknat na-
gonting annat. Aven ett stort antal andra resultat
i deras rapport ér felrdknade och missvisande.

Vilka fel begicks?

Socialstyrelsen har berdknat sannolikheten
for att en person med moget kni faktiskt 4r ett
barn. Det ér inte samma som risken att missta
ett barn for att vara en vuxen. Allts3, sannolik-
heten for en handelse A givet B 4r inte samma
sak som sannolikheten for en handelse B givet
A. Matematiskt skrivs detta P(A|B # P(B|A). Vi
ar medvetna om att det kan vara svart att inse
skillnaden mellan dessa tva "betingade sanno-
likheter”, trots att det ar tva helt olika saker. Det
ar till och med ett sd pass vanligt fel att det finns
ett specifikt begrepp for detta: "Confusion of the
inverse”. Socialstyrelsen har raknat ut den ena
sannolikheten P(Barn | Moget kni) men skriver
isin tolkning att det 4r den andra, P(Moget kndi
| Barn). For en lekman ir det onekligen litt att
blanda ihop de tva sannolikheterna, och det
kan vara en utmaning att forklara skillnaden.
Diérfor har vilagt ut ett antal forklarande filmer
pa www.snackastatistik.se.

Socialstyrelsen har alltsa blandat ihop dessa
tvd sannolikheter. Men dven om Socialstyrelsen
hade undvikit detta misstag, sd 4r siffrorna de
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/ MISSTAGEN

presenterar inte jamforbara. De dr framriknade
utifran hur stor aldersspridning var bland stu-
diedeltagarna med mogna knaleder. Men denna
aldersspridning péverkas naturligtvis av aldrarna
pa studiedeltagarna, som i originalstudien var 10
till 30 ar. Det dr klart att om man testar manga
30-aringar sa blir sannolikheten att klassas som
barn ldg. Siffrorna som Socialstyrelsen anvinder
ar alltsé styrda av inklusionskriterierna (valet
av vilka som tas med) i studien, inte baserat
pa dldrarna pd de som testas i verkligheten. En
viktig insikt dr alltsd att risken att fatta fel beslut
beror pa dlderssammansittningen av de personer
som testas. Hur ménga ritt respektive fel det
blir beror pa vilken grupp av ménniskor som
testet appliceras pd. Skulle vi bara testa 17- och
18-aringar sa skulle vi gora fler felbeslut jamfort
om vi testar fler i yngre och édldre aldrar. Even-
tuella uttalande om risker for felaktiga beslut
maste baseras pa antaganden om éldersférdel-
ningen bland de personer som faktiskt testas.
S i sin jamforelse mellan olika metoder (kni,
tand, handled) blandas olika betingningar samt
olika dldersfordelningar, vilket gor jamforelsen
felaktig och missvisande.

Vi har hittills talat omlogiska fel och fel berak-
ningar. Nu till ett annat metodproblem. Social-
styrelsen skriver i sin rapport om sannolikheten
att missta ett barn for en vuxen. Men barn har
olika sannolikheter att klassificeras som vuxna
beroende pa hur gamla de ér. En 10-aring har
minimal risk att bli felklassificerad medan en
17-4ring har betydligt storre risk. Att generellt
tala om en risk for gruppen barn dr meningslost.
En stor del av debatten om dldersbeddmningar
har alltsa forts pa felaktiga premisser. Om vi
anpassar metoden sa att den blir réttssiker for
“gruppen barn” sd kan den mycket vl vara icke-
rattssaker for en 17-aring. Metoden méste vara
rittssiker for 17-aringar da dessa loper storst
risk for felklassificering. Sedan maste vi ocksa
beakta risken att en 18-dring klassas som barn.
Dessa risker maste vdgas emot varandra vid
framtagande av laimplig metod.

Vi dr inte ensamma om att kritisera meto-
derna for dldersbeddmningar. Det har under
det senaste dret forts en livlig debatt om RMV:s
metod for att kombinera resultat fran olika tester.

Enligt EU-direktiv 2013/32/EU, artikel 25.5
skall beslutsfattaren, om det finns tvivel om den
asylsokandes élder, utga fran att hen dr under
18 ar. RMV har i sin metod underlag fran un-

dersokning av bade tand och kna. Resultaten
fran dessa tvé test sammanfattas till ett omdome
som Migrationsverket har som underlag till
sitt beslut. Om bada testen visar att personen
ar 6ver 18 ar sa anvinds féljande formulering.
”Resultatet av den genomforda undersokningen
talar for att den undersikte dr 18 dr eller dldre”
Men dven om bara ett av testen indikerar att
personen ér over 18 ar sa anvands exakt samma
formulering. PA RMV:s hemsida anges att en
person med bara en mogen kroppsdel (knd eller
tand) har en mindre sannolikhet att vara 6ver
18 ar jamfort med en person med tvd mogna
kroppsdelar. Men detta framgér alltsd inte i den
sannolikhetsskala som de anvénder. Att inte pad
négot sitt gradera skillnaden mellan de tva olika
resultaten dr missvisande. Risken for felklassifi-
cering av barn 6kar; det racker ju med att en av
metoderna visar fel for att slutsatsen skall bli fel.
RMV maste géra mer nyanserade utldtanden.

Socialstyrelsens och RMV:s statistiska berdk-
ningar och resonemang uppvisar stora brister.
Dessa myndigheter dr dock inte ensamma om
attbrottas med hur man skall hantera kvantitativ
information. Forvirringen i den medicinska
debatten om aldersbedomningar bottnar i ge-
nuina svérigheter att tolka siffror pa ratt sitt.
Nobelpristagaren Daniel Kahneman med flera
har i sin forskning visat pA manniskans begran-
sade formaga att hantera sannolikheter. Men d&
statistik och statistiska resonemang ar centrala i
manga viktiga beslut i dagens samhille s maste
viarbeta for att hoja kvaliteten och hitta rutiner
for adekvat kvalitetssakring.

Hur skulle Socialstyrelsen ha kunnat
undvika misstaget?

Misstagen i Socialstyrelsen rapport frdn 2016
hade troligen undvikits om féljande grundlag-
gande steg hade vidtagits:

— En tydlig metodbeskrivning i rapporten.
Om tid hade dgnats it att skriva en metodbe-
skrivning sd hade rapportforfattarna troligen
upptackt misstaget sjalva innan den publi-
cerades. Om de inte hade upptickt felet sa
hade utomstaende granskare upptickt det
pé ett tidigt stadium.

— Att resultaten presenteras i heltal i stillet
for som sannolikheter. Girna som enkla
figurer dér resultatet framgar enkelt.

— Ordentlig extern granskning av rappor-
ten. Det finns tvé typer av rapporter som
myndigheter tar fram: sddana som de sjélva



skriver och sddana som de bestiller av fors-
kare vid hogskolor eller forskningsinstitut.
Socialstyrelsen rapport fran 2016 var av den
forsta typen och dessa ér i sarskilt behov av
extern granskning. Forslagsvis bor de se-
minariebehandlas vid en extern institution.
Framfor allt méste den ldsas av nagon med
kritiska 6gon, med uppdraget att lyfta fram
alla eventuella svagheter med rapporten.

Det hér ar steg som myndigheter i allmén-
het bor beakta da de tar pa sig projekt som kan
komma att fa stora konsekvenser. Det ér viktigt
att dessa rutiner finns dé beslut mer och mer
forvantas vara statistiskt underbyggda, samti-
digt som det finns en tendens att beslut ska tas
allt snabbare. Dessutom finns det flera fall dar
myndigheter skyller pa att de var tvungna att
ta snabba beslut, vilket i deras

SVENSKA DAGBLADET
VENSKA DAGBLADET

Forskarlarm: Stor
bedéms som barn

Professorer i sia;
om dldersbedam
Risken for att en v et
rln‘m-1|mrfik1u'|1g:u' hel

SVENSKA DAGBLADET

stik Jars:

-
Pobeter Niringdiv Kultur Ledare Dehare Tidaiogen

risk att vuxna

W nu oo Ennu et stort fol | Socg
- 11 Sucialstyy elsens rappor
t bedéms vara ett barn

genom kndiundersékning 5 ;
a 67 procent, lersitkning sir enligt

Nyheter Niriagsliv Kulter Ledare Debart Tidningen

Toppuyheter

. : Stidet e
Professorer: "Stort misstag — de har § et
- . SVERIGE @ 3 tim
riknat fel Maoifetaios
‘Twh professorer i statistik dimer ut beriikningar som var centrala fér valet av Ih."i?m:h“
metod [ dldersbedbmningar av asylsOkande. De har funnit Minister vi
“hiipnads r och felaktigh A e vl

D¢ har riknat fel och de tinker fel, séiger statistik

Poe Koy Ef ©37 ek, IR []5paen artikel
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6gon berittigar daliga underlag
(t ex Nya Karolinska, Trans-
portstyrelsen). Samtidigt blir
det allt viktigare att vi kan lita
pé myndigheters underlag, da
det finns en trend om att hin-
visa till "alternativa fakta”, inte
minst efter att Donald Trump
tilltradde som USAs president.

Forslag pa riktlinjer for
externt bestillda rap-

Metoder fér radiclogiske,
Sldersbeddmning v

ansvariga personer péd Social-
styrelsen for att diskutera de
felaktigheter vi hittade i deras
rapport. De var mycket till-
motesgdende och en av deras
statistiker kunde beskriva de
misstag de hade begatt vilket
visade att de hade forstétt pro-
blematiken. Efter motet var vi
inte 6verens vad giller hante-
ring av rapporten. Vi havdade
att det enda ritta vore att ta bort

porter

Viren 2018 publicerade So-
cialstyrelsen en rapport utifran
ett uppdrag att férdjupa kun-
skapen om magnetkameraun-
dersokning (Socialstyrelsen
2018). Denna rapport ér avden
andra typen, dvs en rapport skriven av externa
forskare. Har har vi erfarit att det 4r viktigt att
bestallaren inte styr arbetet, att den granskas av
externa bedémare (helst utlindska) och att be-
stillaren inte heller styr hur resultaten framfors.

En majlighet som bestéllaren i princip har
ar att inte publicera rapporten om resultaten ar
kontroversiella. Denna mojlighet maste vara
tydligt utesluten nir arbetet paborjas och darfor
boér den som godkénner rapporten ocksa vara
en extern person som baserar sitt beslut pa de
externa bedomarnas utlatanden.

Hur agerade Socialstyrelsen och RMV
pad var kritik?
Under varen 2018 fick vi tillfélle att triffa

Hosten 2018 ansag socialsty-
relsen att rapporten Metoder
for radiologisk aldersbestam-
ning ar inaktuell.

rapporten helt eller att tydligt
papeka felaktigheterna i den
medan Socialstyrelsen valde att
skriva att metodbeskrivningen
behovde fortydligas. Fran och
med hosten 2018 framgér det att
rapporten anses vara inaktuell®
och ”Myndighetens 6versyn forandrar ddremot
inte rapportens huvudsakliga slutsats - att alders-
bedémning via magnetkameraundersokning
ar en metod som utifrdn kunskapslaget 2016
hade st6d men borde studeras vidare, vilket
ocksa har gjorts” Myndigheten hanvisar till sin
rapport fran 2018 men 4ven i denna studie har
inklusionskriterierna péaverkat resultatet* och
det gar inte att dra langtgdende slutsatser om
de ensamkommande som faktiskt har alders-
bedomts av RMV.

Vi fick ocksd tillfille att tréffa ansvariga per-
soner pd RMV och kunde papeka bristerna i
metodvalet. Vid motet var dock representan-
terna for RMV ointresserade av att diskutera
svagheterna i analysen och ansag inte att de

perten Johan Bring,

Toppuyhete

Ett uppenbart fel i rappor-
ten forklarades for en jour-
nalist som i sin tur kunde
sta forinnehalleti artikeln
dar kritiken framfordes av
oss; ett grundlaggande fel
som inte var 6ppet for ve-
tenskaplig diskussion.

Stihdet efter
dver: "Man |

hade nagon skyldighet att svara pa vara fragor.
Motet blev kort.

Niir dr det rimligt for forskare att ga
ut i dagspressen och kritisera en myn-
dighets rapport?

Forst och framst géller yttrandefrihet vilket
medfor att alla har ratt att kritisera myndighets-
rapporter oavsett hur det gors. Det finns dock
svarigheter och dilemman som bor beaktas.

Ett problem kan vara om en forskare utnyttjar
sin position for att fora fram ett budskap som
inte &r vetenskapligt grundat. Kritik kan rora
sddant som handlar om skillnaden mellan olika
vetenskapliga skolor. Om sé ér fallet behover det
forklaras tydligt. Kritiken far betydligt storre
tyngd om den ar vetenskapligt provad och pu-
blicerad innan den framfors i pressen. Detta dr
darfor nigot som varje forskare bor striva efter.

I vart fall hittade vi ett uppenbart fel i rap-
porten som vi kunde forklara for en journalist,
Negra Efendic, som i sin tur kunde sta for inne-
hallet i artikeln dar kritiken framfordes av oss;
ett grundldggande fel som inte var 6ppet for ve-
tenskaplig diskussion. Vi kontaktade inte i forsta
hand berérd myndighet, d& det var uppenbart
att for mycket prestige var investerad i rapporten
for att de skulle vara mottagliga for att fora en
diskussion kring felen och hur det skulle kunna
réttas till. Dessutom insag vi att situationen var
akut, dd metoden hade applicerats pa tusentals
berdrda personer.

RMYV ér den myndighet som har tillimpat
metoden och skickat underlag till Migrations-
verket for beslut. Har har Mostad & Tamsen
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(2018) publicerat en vetenskaplig artikel som
visar pa att den icke-validerade metoden som
nu RMV tillimpar inte dr rattssiker och att
deras egna resultat dr motsigelsefulla. En
rimlig forklaring till RMVs motségelsefulla
resultat ar att metoden for MR-kna innehal-
ler négon typ av systematiskt fel. Genom att
basera kritiken pa vetenskapligt publicerade
resultat far denna kritik stor tyngd. Dock har
inte RMV bemétt kritiken. En viktig fraga ar
darfor hur politiker sikerstiller att myndig-
heter dr 6ppna for kritik och 4r beredda att
rétta till rena felaktigheter i verksamheten.
Det fel som Socialstyrelsen gjorde i sin
rapport gir moéjligen att forsta da de uppen-
barligen arbetade under tidspress och inte
hade bra rutiner fo6r hur rapporten skulle
granskas. Att man sedan inte réttade till felen,
nér det uppenbarades utifran var kritik, anser
vi inte vara férsvarbart. For att myndigheter
fortlopande ska utveckla verksamheten® be-
hovs en kultur dér man lér sig av misstagen.

Vilka lirdomar drar vi om den
utbildning vi bor ge studenter i
statistik?

Utifran véra erfarenheter vill vi lyfta fram
vad som ér viktigt for dagens studenter i sta-
tistik. Mycket genomf6rs redan pé de flesta
utbildningar i statistik men var férhoppning
dr att raden nedan belyser behovet dnnu tyd-
ligare.

Att ldra sig skriva tydliga metodbeskriv-
ningar dr en naturlig del av statistikstudier,
och Socialstyrelsens rapport fran 2016 visar
pa ett tydligt satt varfor det dr sa centralt. Ett
ytterligare steg dr att skriva rapporter som
ar helt reproducerbara genom att hanvisa till
grunddata och bifoga programkod. P4 s satt
kan en lasare folja alla steg for hur ett resultat
har tagits fram, och om resultaten ifrédgasitts
kan forfattarna latt redovisa hur de har tagits
fram. Véar rekommendation dr att formagan
att kunna skriva reproducerbara rapporter
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bor ingd i statistikutbildningar pa magister-
eller masterniva.

Nir en student i statistik har tagit examen
bor den kénna att extern granskning ar en
naturlig del av den hogre utbildningen och
forhoppningsvis ta med sig det utiarbetslivet.
Det bdsta 4r om studenterna far traning i att
granska varandras arbeten genom seminarie-
behandling av uppsatser och medrattande av
6vningsuppgifter. En viktig del i 6vningen ar
att uppticka hur latt det ar att gora fel.

Déarmed kommer vi in pa kanske den
viktigaste formégan som vi behéver trdna
vara studenter i, férmagan att inse att man
kan gora fel och att kunna erkdnna misstag.
I utbildningen behover det finnas frihet och
Oppenhet for att studenter ska vaga gora fel,
vilket gor att vi larare rimligtvis bor vara
O6ppna med de fel vi gor. Ett sdtt ar att visa pa
andra forskares misstag i publicerade artiklar
men ocksd genom att férklara enkla misstag
vi sjdlva gjort som larare.

Myter och felaktigheter rittas inte auto-
matiskt till genom att framfora fakta, och
studenter behover trinasiatt framfora kritik
pa ett klokt sitt. Hur detta gors pd bésta sitt
ir en vetenskap i sig (Cook & Lewandowsky
2011, Lewandowsky et al. 2012, Frans 2017),
men ndgra enkla grundtips r att visualisera
fakta med enkla figurer (s.k. infographics),
att inte gora misstaget att forstarka myterna
genom upprepningar i texten men daremot
forklara varfor myten har uppstitt.

Vi hoppas att vi hirmed har kunnat ge
nagra rad for hur myndigheter ska undvika
liknande misstag i framtiden, hur vi som
forskare bor agera, och hur vi bor utveckla
utbildningen for studenter i statistik.

JOHAN BRING, STATISTICON AB,
ADJUNGERAD PROFESSOR | STATISTIK VID
HOGSKOLAN | GAVLE

LARS RONNEGARD, PROFESSOR | STATISTIK,
HOGSKOLAN DALARNA
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Foredra

Statistikframjandets ars-
mote 2019 agde rum den
21 mars i Goéteborg. Forut-
om det formella arsmétet
gavs ett antal féredrag av
inbjudna foéredragshallare.

Magnus Pettersson presenterade det for-
slag till certifiering av statistiker som utformats
av en projektgrupp inom FENStatS (Federation
of European National Statistical Societies). Se
sid 6 i detta nummer.

Carl-Fredrik Burman diskuterade problem
om hur man ska analysera och tolka resultat frdn
en viss typ avlakemedelsstudier. Det handlade
om att analysera effekten av tvé alternativa la-
kemedel, nir man finner att deras 6verlevnads-
kurvor korsar varandra.

Anders Holmberg berittade om erfarenhe-
ter fran arbete vid nationella statistikbyraer i

pd drsmote

Sverige, Norge, Nya Zeeland och Kambodja.
Skillnader mellan linderna redovisades i termer
av (1) hog/lag tillit till myndigheter, (2) hog/
lag tillit till officiell statistik, (3) centraliserat/
decentraliserat statistiksystem, (4) traditionellt/
modernt statistiksytem, (5) stort/litet inflytande
fran metodstatistiker, (6) stor/liten tonvikt pa
officiell statistikproduktion i landernas utbild-
ningssystem.

Till arets statistikframjare 2018 hade
styrelsen utsett Lars Lyberg. Han har under
2018 bland annat medverkat i tvd bocker: Total
Survey Error in Practice, dar han varit redaktor,
och Advances in Comparative Survey Methods:
Multinational, Multiregional, and Multicultural
Contexts, ddr han forfattat tvd av kapitlen. Under
2018 genomfordes dessutom den stora, interna-
tionella konferensen “Big Surv 18” i Barcelona
som Lyberg varit upphovsman till.

JAN WRETMAN

Statistikframjandets
nya styrelse

Ordforande: Joakim Malmdin (omval)
Vice ordférande: Maria Karlsson (nyval)
Sekreterare: Mattias Strandberg (omval)
Skattmastare: Anders Haraldsson (nyval)
Webbansvarig: Jens Malmros (nyval)
Klubbmistare: Moa Thyni (omval)

Ledamot: Linnea Johansson Kreuger
(tidigare webbansvarig)

Repr. FMS: Fredrik Norstrom (omval)

Repr. Surveyforeningen: Ake Wissing
(omval)

Repr. Industriell statistik: Annu ej klart
Repr. Cramérsillskapet: Annu ej klart
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Har du flyttat?

lv dndra dina uppgifter genom att gé till https://www.membit.net/m4-mem-

ber/login ddr du loggar in med dina personliga inloggningsuppgifter (finns pa din senaste

inloggningsavi). Vid fragor kontakta Mattias Strandberg pa sekrfram@gmail.com.

Varlds-
rekord!

HMDet kan kanske vara avintresse att
veta att Statistikframjandet bland sina
medlemmar har en virldsrekordhal-
lare i hojdhopp, namligen Carl-Erik
Sérndal. Tidigare statistikprofessor i
Umes3, Vancouver och Montreal, och
vilkdnd for alla surveystatistiker. Den
2 mars i ar, vid veteran-SM i Malmo,
hoppade han 1,40, vilket &r vardsrekord
i aldersklassen 80-84 &r.

Som ung var Carl-Erik en av Sveriges
basta hojdhoppare, varfter han gjorde
cirka 40 ars uppehéll i tavlandet. Som
66-aring aterupptog han tévlandet
med nyvéckt energi, nu inom veteran-
friidrottens femériga aldersklasser.
Han har sedan dess tévlat i klasserna
M65, M70, M75 och nu i M80 (M 80,
till exempel, betyder Man 80-84 ar.).
Under dessa ar har Carl-Erik vunnit
flera virldsmasterskap i dessa klasser,
nu senast i Malmo med varldsrekordet
1,40 inomhus i klassen M80. Hans stil
ar den gamla dykstilen, med sko pa
vansterfoten.
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Rankmg av
universitet

Introduktion

Under senare ar har intresset for ranking av
universitet okat, vilket pa gott och ont kan ses
som ytterligare ett tecken pa “métsamhallet”
Resultaten av PISA-mitningarna har inte varit
nagon munter lasning for Sveriges del, &ven om
det skedde en viss forbittring senaste gangen.
Rankingen av universitet har ddremot sett bttre
ut. Rankinglistor som ofta beaktas ar:

¢ Shanghai ranking, dven kallad Academic

Ranking of World Universities (ARWU)
® World University Ranking fran Times Higher

Education (THE)
® Quacquarelli Symonds (QS) vilket ar ett brit-

tiskt foretag specialiserat pa utbildning
® Center for World University Rankings

(CWUR)

Ranking av brittiska och amerikanska uni-
versitet har pagatt linge. Det har troligen fun-
nits visst behov av det, som en professor pa
KTH papekade véren 1976: "I USA dr det en
stor skillnad mellan a ena sidan Harvard och
MIT, dér varldsstjarnorna sitter, och ett college
i Mellanvistern, dér de i princip dr gymnasie-
larare”. ARWU-rankingen publicerad 2003 var
det forsta forsoket till en internationell ranking
av universitet och hogskolor.

Rankinglistor finns savil for laroséten i sin
helhet som f6r en rad dmnen/dmnesomréden.
Man kan konstatera att sévil metodik som dm-
nesindelning skiljer sig at. CWUR redovisar dels
en lista pa larosdtesnivd, dels de tio fraimstaiett
stort antal enskilda &mnen.

Vid rankingen beaktas parametrar sdsom
vunna pris, citeringsindex, akademiskt rykte etc.
En introduktion till de olika rankinginstituten
kan fas exempelvis via Stockholms universitets
webbplats (se referens sist i denna artikel).

En fraga ar naturligtvis vilken vikt man skall
fasta vid dessa rankinglistor. Jag passade pa att
gratulera en matematiker som arbetar vid Paris-
Sud, som hamnade pa andra plats i Shanghai-
rankingen i dmnet matematik. Han citerade
sin forre rektor som sa att “naturligtvis tror vi
inte pa rankinglistor, men 14t oss anda gladjas”

Jag upptackte att QS-rankingen inte bara
placerat KTH for "Mechanical, Aeronautical
and Manufacturing” pa en hedervird 34:e plats,
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utan dven gett Stockholms universitet, som ju
inte har nagon teknisk fakultet, en plats bland de
200 framsta. Detta patalades for QS som lovade
att ratta till det, samt forsakrade att det var ett
enstaka misstag och inget systematiskt fel.

Att rangordna olika universitet ar saledes
ingen exakt vetenskap, och placeringarna blir
olika, men det ar anda ett sitt att f extern ut-
vdrdering som kan bilda underlag fér en mer
djupgaende analys. I denna artikel anvdnds, om
inget annat anges, siffrorna fér 2018.

I artikeln anvinds omviaxlande begreppen
universitet och ldrosite. Lirositen omfattar savil
universitet som hogskolor, ddr universitet har
generell rétt att utfirda forskarexamina. Notera
att KTH, CTH och Handelshogskolan rdknas
som universitet trots att de av historiska skal
har ordet “hdgskola” i namnet.

Allmdin ranking av svenska lirositen

Enligt senaste Shanghai-rankingen (2018)
sd har Sverige 11 av varldens 500 hogst rankade
universitet (se Tabell 1). Inget land med farre
invénare dn Sverige har sa pass manga laroséten
pa den listan. Dock bor papekas att Schweiz har
8 universitet bland de 500 framsta, varav ETH
(Eidgendssische Technische Hochschule) ér
det enda utanfor USA och England bland de 20
framsta. Notera att i vissa listor anges rankingen
ibland i intervall, utom for de som ligger framst,
se Tabell 1.

Aven om placeringarna for de enskilda lirosi-
tena skiljer sig ndgot sa kan vi konstatera att saval
Shanghai som Times Higher Education placerar
11 svenska universitet bland de 500 framsta i
virlden. Det borde ge en tdmligen god bild av
kvalitén for svensk hogre utbildning

Ranking av svenska lirosdten per
dmne/dmnesomrdde

Niista fraga ar hur det ser ut for de enskilda
akademiska disciplinerna. Som framgar av Tabell
1, och nedanstaende lista, kan noteras att, trots
att SLU intar toppositioner inom fyra dmnes-
omraden enligt CWUR, sa hamnar universitetet
totalt p4 en mer modest placering i Tabell 1.

¢ KI: Allergy 3, Dermatology 9, Endocrinology
& Metabolism 5, Hematology 9, Oncology

5, Nursing 1, Pediatrics 10, Biological Psy-
chology 2, Rheumatology 4, Sport Sciences
19, Toxicology 9

¢ LU: Ornithology

® SLU: Biodiversity conservation 7, Forestry
1, Soil science 5, Veterinary sciences 7

® UU: Evolutionary biology 7, Nursing 10

¢ SU: Physical geography 6

® GU: Dentistry 4

Man bor nog ocksa beakta att olika &mnen
torde ha olika tyngd: séledes borde GU:s topposi-
tion i odontologi vdga tyngre dén LU:s i ornitologi.

Aven enligt ARWU finns svenska lirosi-
ten med dmnen/dmnesomréden bland de 10
framsta:
¢ KI: Pharmacy 3
e SLU: Agricultural science 4
¢ KI: Public health 5
¢ SU: Geography 5

Ett amne dér Sverige historiskt har stolta tra-
ditioner, och dar man kunde forvinta sig bra
ranking, dr kemi. Ser vi pa listan 6ver forskare
i virlden som upptickt tre eller fler grunddm-
nen finner vi tre svenskar, nimligen Berzelius,
Mosander och Scheele:
¢ Glenn Seaborg (1912 -1999), 9 grunddmnen

¢ William Ramsay (1852 - 1916), 5 grunddm-
nen

* HumphryDavy (1778 - 1829), 4 grundam-
nen

® Jons Jakob Berzelius (1779 - 1848), 4 grund-
amnen

¢ Paul-Emil Lecoq de Boisbaudran (1838 —
1912), 3 grunddmnen

e Carl Gustaf Mosander (1797 — 1858), 3
grunddmnen

e Morris William Travers (1872 — 1961), 3
grunddmnen

¢ Carl Wilhelm Scheele (1742 - 1786), 3 grund-
amnen
Ser vi pa dagens rankinglistor ser det dock
inte fullt sa lysande ut. I &mnet kemi finns det
inget svenskt universitet bland de 100 framsta
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enligt ARWU-rankingen. SU, KTH och UU
finns dock bland de 150 framsta. I kemiteknik
ser det nagot bittre ut: KTH och CTH finns
bland de 75 - 100 framsta.

Ranking av svenska lirosdten avseen-
de statistik och ndrbesliktade dmnen

Det mest intressanta for denna tidskrifts
lasare dr troligen hur situationen ser ut i sta-
tistik och ndrbesldktade amnen. Férdelningen
av de 25 framsta positionerna i respektive lista
framgar av Tabell 2.

Svenska universitets placeringar i de olika
rankinglistorna for matematik och statistik
framgar av Tabell 3.

Vikan hir se att amnesindelningen varierar
mellan de olika rankinginstituten, exempelvis
slar QS ihop statistik och operationsanalys (OA).

Enligt Shanghai-rankingen sa intar USA en
mycket dominerande position i dmnet statistik.
Pa CWURs “tio i topplista” aterfinns endast
amerikanska universitet. Sverige har endast tva
universitet bland de 200 framsta. Med tanke pa
att mycket tyder pa att statistik kommer att fa
en Okad betydelse i framtiden. ("Mitsamhil-
let”, “Industrie 4.0, okade krav pa kvantitativ/
probabilistisk riskanalys etc.) sa borde detta
foranleda en fordjupad analys. En aspekt som
redan lyfts fram 4r att de svenska statistiska in-
stitutionerna r relativt fragmentiserade jamfort
med de amerikanska.

Slutsatser

Ranking av laroséten har fitt 6kad uppmark-
samhet under senare ar. Avsikten med artikeln
har inte varit att gora en fullodig utvardering
av det svenska utbildningsvisendet, utan att
forhoppningsvis ge impulser till fortsatta dis-
kussioner. Det giller savil metodiken for ran-
king som det aktuella utfallet. Rent allméant
kan ségas att relativt manga svenska universitet
fatt hyggliga placeringar, dven om de verkliga
toppositionerna varit firre, férutom KI och
SLU. Vad giller statistikimnet specifikt kan det
finnas anledning till en fordjupad analys, inte
minst med tanke p4 att allt tyder pa att amnet

far okad betydelse i framtiden.
HANS ALBERG

CWUR . CWUR @mnen
2018/19 THE 2018 Shanghai 2018 QS 2018 2017
KI (Karolinska
Institutet) 49 40 44 . m
UU (Uppsala
Universitet) 86 87 63 17 2
LU (Lunds Universitet) | 95 98 101-150 92 1
SuU (.Stockholms Uni- 159 153 77 200 1
versitet)
KTH (Kungliga
Tekniska Hogskolan) 156 187 201-300 104
CTH (Chalmers
Tekniska Hogskola) 464 201-250 201-300 168
GU (Goteborgs 166 201-250 | 101-150 269 1
Universitet)
SLU (Sveriges Lant-
bruks Universitet) 368 201-250 201-300 4
UmU (Umed 255 301- 401-500 338
Universitet)
LiU (Linkdpings 357 351-400 | 301-400 302
Universitet)
ORU (Orebro
Universitet) (730) 401-500
HHS (Handelshog-
skolan i Stockholm) | ¢4% 401-500

Tabell 1. Kolumn 1-4 visar placering for de svenska universitet som hamnat bland de 500
framsta 2018. Sista kolumnen visar antalet amnen dar ett universitet tillhor de 10 framsta.

QS - Stat | Shangha - | QS - Mat | Shanghai - | THE - Mat &
& OA Stat Mat Stat
USA 16 21 15 15 18
UK 3 1 3 4 4
Schweiz 1 1 2 1 1
Australien 1 1
Japan 1 1 1
Singapore 1 1 1 1
Canada 1 1 1 1
Kina 1
Frankrike 1 2
Sverige 1

Tabell 2. Férdelning pa lander fér de 25 hégst rankade la-

rosatena i statistik.

QS Stat & OA | Shanghai Stat | QS Mat Shanghai Mat | THE Mat &Stat
2019

KTH 51-100 51-100 22 187
CTH 101-150 151-200 101-150 201-250
LU 101-150 101-150 98

SuU 101-150 151-200 201-250 153

uu 101-150 151-200 151-200 101-150 87

Liv 251-300 301-400 351-400
GU 101-150 201-250
ORU 401-500
Umu 351-400

Tabell 3. Ranking av svenska ldrosaten i statistik och ndraliggande dmnen.
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Figur 1. Foljande figur visar
hur den genomsnittliga
absoluta avvikelsen 6ver
alla partier for publicera-
de matningar har varierat
genom aren.
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Genomsnittliga avvikelser (procentenheter) — publicerade, allmant tillgangliga, matningar

Genomsnitt: 1,07 21

VALBAROMETRAR 1944 - 2018

Har méatningarna blivit

Inledning

Under de senaste aren har artiklar och blog-
ginldgg publicerats som avhandlat hur det gatt
for opinionsinstituten i samband med tidigare
val. De inldgg i dmnet jag sett har alla varit be-
gransade till de val som infallit pd 2000-talet.
Men jag anser att ett 20-arigt tidsfonster 4r for
kort for att man ska kunna uttala sig om mat-
ningarnas traffsdkerhet i ett historiskt perspektiv.
Om man pé allvar ska forsoka besvara fragan om
matningarna var bittre eller simre férr, maste
man se mitningarna dver en langre tidshorisont.
Det dr vad jag nu vill gora. Artikeln 4r baserad
pé en presentation som jag holl vid Frimisse-
minariet 2018.

Sedan den forsta svenska viljarbarometern
publicerades i augusti 1944 (DN, 30 aug.) har
det i Sverige hallits 23 val till riksdagen, fem
nationella folkomrostningar (1955, 1957, 1980,
1994, 2003) och fem val till Europaparlamentet
(1995, 1999, 2004, 2009, 2014).

Vid min sammanstillning av métningar
publicerade i samband med dessa val och folk-
omrostningar har jag anvint mig av foljande av-
gransningar: mitningarna ska vara publicerade
fore valdagen, matningarna ska vara genomférda
ianslutning till valen (eller folkomrdstningen),
matningarna har varit sokbara (eller har en sok-
bar hdnvisning) i KB:s databaser, alternativt att
matningarna dr kdnda (ndmnda i bocker, tid-
ningar, tidskrifter etc.), samt att mitningarna
ska vara allmant tillgangliga, d.v.s. publicerade
framfor betalvagg.

Under mina efterforskningar har jag hittat
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1957 1980 1994 | 2003 | Genom-

snitt

Genomsnittlig
avvikelse fran
valresultat
(procentenheter)

3,6 1.4 1,2 4,1 2,6

Tabell 1 visar matvardenas genomsnittliga avvikelse fran
det faktiska omrostningsresultatet vid folkomrdstningarna
1957, 1980, 1994 och 2003.

1995 1999 2004 2009 | 2014 Genom-
snitt
Genomsnittlig 2,1 1,5 3,8 1,6 1,8 2,1
avvikelse fran
valresultat
(procentenheter)

| tabell 2 redovisas resultat avseende de fem Europaparlamentsvalen
pa ett satt som ar analogt med redovisningen i féregaende avsnitt.

métningarna i samband med 21 av de 23 riks-
dagsvalen, for fyra av de fem folkomrdstning-
arna och for alla val till Europaparlamentet. De
val och folkomréstningar jag inte lyckats hitta
matningar for 4r folkomrostningen 1955 (hoger-
trafiken), riksdagsvalet 1956 och extravalet till
riksdagen 1958. Antalet institut som publicerat
mitningar infér val och folkomréstningar, som
jag har lyckats hitta, varierar mellan ett (riksdags-
valen 1944 - 1979) och atta (riksdagsvalet 2014).

Folkomrdostningarna

Tabell 1 visar mitvirdenas genomsnittliga
avvikelse fran det faktiska omrostningsresultatet
vid folkomréstningarna 1957, 1980, 1994 och

2003. Med midtvirde menas hir genomsnittet
over de institut som gjorde matningar fore den
aktuella folkomrostningen. Sista kolumnen visar
genomsnitt 6ver de fyra aktuella folkomrost-
ningarna.

Mitningarnas formaga att forutsaga resultaten
ikommande folkomréstning har varierat kraftigt
genom aren. Storst var den genomsnittliga av-
vikelsen i samband med folkomréstningen om
Euron 2003, lagst vid folkomrostningen om EU-
medlemskapet 1994. Nir det géller métningarna
2003, si bor det namnas att dar forekom flera
institut som normalt inte (vare sig fore eller efter)
har dgnat sig at publika métningar avseende
viljarnas rostningsintentioner. Dessa bidrar i
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2018: om man undantar YouGov 54 §r den stérsta enskilda awikelsen 3,9 procentenheter

battre eller samre?

vasentlig grad till den stora genomsnittliga av-
vikelsen. Genomsnittliga avvikelse ver folkom-
rostningarna 1957-2003 dr 2,6 procentenheter.

Europaparlamentsvalen

I tabell 2 redovisas resultat avseende de fem
Europaparlamentsvalen pa ett sdtt som dr analogt
med redovisningen i foregdende avsnitt.

Europaparlamentsvalen har dnda sedan det
forsta tillfallet 1995 uppvisat storre avvikelser 4n
vad vi varit vana vid i samband med riksdags-
valen. Det laga valdeltagandet 4r en svarighet
som instituten har att brottas med. Den genom-
snittliga avvikelsen per parti ar en procentenhet
hogre dn det historiska snittet i samband med
riksdagsval. Bast lyckades instituten vid Euro-
paparlamentsvalet 1999 da den genomsnittliga
avvikelsen hamnade pa 1,5 procentenheter. Att
den genomsnittliga avvikelsen var storst 2004
forklaras av att Junilistan gjorde en mycket stark
spurt, som i huvudsak intréffade efter att insti-
tuten avslutat sina intervjuer infor valet. Det
historiska snittet landar pa 2,1 procentenheter
iavvikelse per parti.

Riksdagsvalen

Figur 1 visar hur den genomsnittliga abso-
luta avvikelsen 6ver alla partier for publicerade
matningar har varierat genom aren.

I genomsnitt har avvikelsen i forhallande till
valresultaten 1944 - 2018 varit 1,1 procenten-
heter (streckad linje i figuren). Méatningen med
minst avvikelse i forhallande till valresultatet
publicerades av Gallup infor 1944 ars val. Mit-
ningen hade dér en genomsnittlig avvikelse per
parti pa 0,2 procentenheter. Storst ar avvikelsen

i samband med valen 1968 och 1985 da den
genomsnittliga avvikelsen var 2,1 procenten-
heter. Sedan millennieskiftet har det hallits fem
riksdagsval. Vid tre av dessa val har den genom-
snittliga avvikelsen legat nira eller under det
historiska snittet. Vid tva val, 2002 och 2018, har
den genomsnittliga avvi-

procentenheter. Den nést storsta avvikelsen
hittar vi i samband med 2018 &rs val, d3 ett av
instituten overskattade Sverigedemokraternas
stod med 6ver 7 procentenheter. Undantar man
det institutet frdin sammanstallningen landar den
storsta enskilda avvikelsen pa 3,9 procenten-

heter for ett enskilt parti

kelsen landat pé 1,5 pro-
centenheter. Sett 6ver de
dryga 70 ar da det publi-
cerats viljarbarometrar
ar det svért att havda att
matningarna 6ver lag har

»Givet de allt storre utmaning-
arna sa lyckas instituten allt-
jamt val i samband med valen
vid en historisk jamforelse.»

i samband med 2018 ars
riksdagsval. Den genom-
snittliga storsta avvikel-
sen for enskilt parti 3,4
procentenheter.

Nar det galler den

blivit saimre och uppvi-
sar allt storre avvikelser i
forhallande till valresultaten. Med undantag av
Sifo:s matningar 1970 - 1982, som uppvisade
en betydligt mindre genomsnittlig avvikelse i
forhallande till valresultaten, sa visar historien
exempel pé enskilda val d& undersékningarna
uppvisat storre avvikelser 4n genomsnittet. Men
att det dr svart att utifran det langre perspektivet
hévda att instituten generellt har blivit simre pa
att mata véljarnas rostningsintentioner i sam-
band med riksdagsvalen.

I likhet med alla genomsnittsjamforelser sa
l6per man risken att med genomsnitten dolja
storre enskilda avvikelser. Jag har darfor valt
att utéver att titta pd genomsnitten dven sam-
manstilla storsta enskilda avvikelse per institut
och enskilt parti; se figur 2.

Har &r, av naturliga skil, variationen betydligt
storre dn ndr vi tittar pa genomsnitten. Den
storsta avvikelsen for ett enskilt parti aterfinns
i samband med 1985 ars val d4 ett av instituten
underskattade Folkpartiets véljarstod med 7,6

storsta enskilda avvikel-
sen sd kan man dra tva
olika slutsatser. Véljer man att betrakta valen
1970-1982 som undantag dr det svart att havda
att matningarna blivit simre nar det géller att
skatta stodet for enskilda partier. Historien visar
flera exempel pa stora avvikelser for enskilda
partier (exempelvis 1968, 1985 och 1994). Vil-
jer man att ha 70-talsvalen som utgangspunkt
kan man med visst fog hdvda att instituten har
blivit simre pa att skatta enskilda partiers stod
i samband med riksdagsvalen.

Givet de allt storre utmaningarna, som tillta-
gande tickningsbrister, fallande svarsfrekven-
ser, en allt rorligare véljarkar och ett 6kat antal
partier innebar, sd lyckas instituten alltjamt val i
samband med valen vid en historisk jamforelse.

NICKLAS KALLEBRING, IPSOS
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Debatt
Kring
artiklar |
Qvintensen

M | férra numret av Qvintensen (2018:3) fanns
bland annat féljande tva artiklar: (1) Pa vag mot
goda skattningar av Ake Wissing, och (2) Bort-
fallet 6kar i undersokningar av Dan Hedlin. Det
har nu kommit synpunkter pa innehallet i dessa
artiklar fran tva lasare var for sig, Carl-Erik Sarn-
dal och Sixten Lundstrém. Aven SMIF har kommit
med ett inldgg. (SMIF ar en branschorganisation
for undersékningsforetag i Sverige.) Debatten
Sarndal-Lundstrom-SMIF-Wissing aterspeglar en
skillnad i synsatt mellan tva olika surveykulturer.
A ena sidan den kultur som kénnetecknar officiell
statistikproduktion, och a andra sidan den kultur

som kdnnetecknar kommersiella opinionsinstitut.

Debattinlaggen aterges i det foljande. For att
lasaren lattare ska kunna orientera sig har fram-
stallningen strukturerats pa foljande satt, i fyra
separata sektioner.

1.Sarndals kommentar till Wissings artikel >
Wissings svar.

2.Lundstroms kommentar till (huvudsakligen)
Wissings artikel = Wissings svar.

3.SMIF:s kommentar till Lundstréom = Lund-
stroms svar.

4.Lundstroms kommentar till Hedlins artikel >
Hedlins svar > Lundstroms kommentar - Hed-
lins svar.

Har féljer nu debattinldggen.

DEBATT 1: SARNDAL - WISSING

SARNDAL:

Att testa
OpINIONS-
under-
sokarnas
matningar

BB P vig mot goda skattningar ar rubriken pd en artikel i Qvin-
tensen nr. 3 2018 dir surveyforeningens ordforande Ake Wissing
(AW) genomfor ett test mnat att bedéma noggrannheten i opini-
onsundersokarnas matning av partisympatierna, deras sista infor
septembervalet 2018.

AW siger " Trots felkillor som si gott som om&jliggor veten-
skapligt férankrade skattningar visar opinionsundersékningarna
att de idag dnda klarar av att ge en acceptabelt god bild av nuliget
bland allménheten.”

Stodd pa sina testresultat siger AW: Vi kan konstatera att fler-
talet av underskningsforetagen har resultat som ligger inom eller
mycket ndra den teoretiska felmarginalen - trots att vi varken har en
ideal urvalsram, ett korrekt sannolikhetsurval eller ett lagt bortfall”

For tillforlitliga siffror om en stor population fordras avancerad
metodik. Cirka hundra ar av vetenskaplig och praktisk utveckling
har lart oss ganska bra hur man gor det. Gora gillande att man kan
ta fram fakta om populationen utan vetenskapligt forankrad metod,
det dr en attityd som lamnar féltet 6ppet att publicera siffror som ér
rena gissningar, fake news. Opinionsundersokarna - eliten bland
dem ialla fall - fortjdnar att framstallas i fordelaktigare dager 4n sé.

Att ta fram tillforlitliga slutsatser utan vetenskaplig metod skulle
ge utsikter till snabb bra statistik for lagkostnadspris, om det vore
sant. I detta inligg granskar jag AW:s test. Testet 4r intressant, men
med séttet han utfor det blir resultaten intetsigande. Jag skisserar
ett mera rittvisande utforande av idén i hans test, ett som kan tjdna
som verktyg for att skilja de bra undersékarna fran de mindre bra.

”Vetenskapligt forankrade” kan surveyskattningar vara pa olika
satt. Oavsett hur, sa dr sddan forankring en viss garanti for veder-
haftighet och tilltro. Vetenskaplighet ér inte forbehallet undersok-
ningar med riktigt sannolikhetsurval och franvaro av bortfall. Det
finns rik vetenskaplig litteratur som behandlar estimation under
icke-sannolikhetsurval och/eller narvaro av bortfall. Det ar fritt for
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1] Pa vig mot
- goda skattningar

undersokare, inklusive de privata instituten, att studera den litteraturen
och anvinda den i sin verksamhet.

Wissings test

Tanken bakom AW:s test 4r enkel och klar; han fragar sig: Om en tinkt
undersokning hade gjorts under de ideala betingelserna med perfekt
urvalsram, riktigt sannolikhetsurval ifran den, och frénvaro av bortfall
(100% svar), skulle d& undersokarnas faktiskt erhdllna matningar (gjorda
utan dessa ideala betingelser) bestd provet, inte skilja sig (signifikant)
ifrdn vad man forvéntar sig i vad som han kallar "en helt perfekt och
ideal unders6kning”?

AW gor ett tankeexperiment: Han tinker sig en undersékning gjord
med sannolikhetsurval av n personer (fran registret 6ver den rostberat-
tigade svenska befolkningen), och med 100% svar, med syfte att skatta
proportionen viljare for ett givet parti. Mer specifikt, han antar sannolik-
hetsurval enligt simple random sampling (obundet slumpmassigt urval)
av n personer, som alla svarar, och att skattningen av ett partis valjarandel
gors vantevardesriktigt med det enkla medeltalet (proportionen)

i yi/n (1)

dér y,;= 1 eller 0 beroende pa om personen i rostar eller inte pa partiet i
fraga. Under dessa betingelser kan partiets andel av de réstande i valet
2018 tillskrivas ett prediktionsintervall P + 1.96VP Q/n , centrerat pa
partiets faktiska valresultat P = I - Q, med PQ/n som en valmotiverad
skattning av variansen, och med en prediktionsgrad mycket niara 95%.

AW kallar + 1.96VP Q/n for den (teoretiska) felmarginalen. Som han
ndmner, for ett parti med P = 20% , och nar n = 1000, dr felmarginalen
+2,5%; om P = 4% och n = 1000 &r den +1,2%

Med Plika med valresultatet for ett parti i september 2018, och med n =
1000, de privata institutens schablon, beriknar AW prediktionsintervallet.
Len grafik for varje parti - 4tta stycken i Figur 1 - avsitter AW valresultatet

Pa vdg mot goda
skattningar
— ur Qvintensen nr 3 2018.

P pa vertikalaxeln och forser det med ett horisontellt osikerhetsband,
P+1.96VP Q/n, for att se om sista-matningarna (nio staplar pa horisontella
axeln, de atta kommersiella institutens samt SCB:s, gjord redan i maj 2018,
med storre urval an 1000) ligger inom bandet eller ej. De flesta ligger inom.

Nir nu testet utfaller fordelaktigt (méatning inom intervallet) for en
stor majoritet av alla fallen sa anser AW — man fir tolka honom s3 - att
betingelserna ideal urvalsram, korrekt sannolikhetsurval och lagt bort-
fall 4r inte n6dvéndiga for tillforlitlig statistik, det gar bra dnda. Och nér
skaran av undersokare nu klarar hans test bra, sa gratulerar AW hela
den nationella branschen: Opinionsundersokarna i Sverige har visat att
de Klarar av de stora praktiska problem som har uppstitt” genom stora
bortfall och oformaga att realisera riktiga sannolikhetsurval.

Ett intetsdgande test

Det ér nast intill sjalvklart att majoriteten av institutens matningar ska
komma att falla inom det breda intervallet P + 1.96VP Q/n. Vi behéver
inget test for detta; det dr att sld in 6ppna dorrar. Manga av vardena i
intervallet dr inte mycket béttre dn ren gissning, utifran rudimentér
kunskap om det politiska landskapet.

Intervallet &r byggt pa de triviala omsténdigheterna simple random
sampling och skattning med det oviktade medeltalet (1); dirmed &r
+ 1.96VP Q/n inte en rattvisande felmarginal.

AW:s ambition ir att se "vad man skulle kunna forvinta sig vad giller
statistisk sakerhet om man hade kunnat genomfora en teoretiskt helt
perfekt och ideal undersokning, helt i linje med de vetenskapliga krav
som den sannolikhetsbaserade urvalsteorin baseras pa”

Simple random sampling och skattning med enkelt medeltal ger inte
uttryck for “en teoretiskt helt perfekt och ideal undersékning” under vill-
koren som giller hir. Dessa tillater mycket effektivare sitt att realisera “de
vetenskapliga krav som den sannolikhetsbaserade urvalsteorin baseras pa”
Testet ska goras mer informativt. Da ska man finna att ménga av institutens
mitningar faller utanfor ett korrekt konstruerat prediktionsintervall. Det
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DEBATT 1

'M blir att skilja agnarna fran vetet, de bra undersokarna fran de mindre bra,

aven om det dnda inte helt eliminerar tillfalligheternas spel, namligen att
en viss undersokare kan “lyckas bra” just i en enstaka métning.

Testet kontra verkligheten

AW jimfoér undersokarnas mitningar med de samsta mojliga villkoren
for sannolikhetsurval och vintevirdesriktig skattning, simple random
sampling och det primitiva oviktade medeltalet (1).

Men i verkligheten dr institutens teknik 4r langt mer raffinerad, i flera
avseenden, det vet vi, &ven om vi inte far reda pa detaljerna i hur de gor.
De har dels mer kontrollerad datainsamling, dels mer avancerad skatt-
ning. Bada ar uttryck for vetenskaplig metod, lat vara med landvinningar
gjorda for linge sedan. Av allt att doma gor instituten sd hér:

1. Data pa surveyvariabeln y (med vérde 0 eller 1) hamtas in frdn en
mingd svarande (av storlek 7 = 1000) som har tillrittalagts, kanske genom
kvoturval for att respektera bestimda proportioner i grupper, en langt
mer kontrollerad och styrd mangd svarande 4n ett mycket oforutsagbart
utfall av simple radom sampling.

2. Estimationen utfors med viktad skattning av typ
X W/ W, (2)
=1 =1

dar vikterna w; har beraknats pd hjalpinformation. Viktningen korrigerar
till god del f6r slumpmdssig variabilitet, f6r avsaknad av sannolikhetsurval,
och for snedvridande bortfall. Skattningen 4r darigenom mycket sékrare,
“nirmare sanningen’, dn det oviktade medeltalet.

3. Mingden svarande, schablonmissigt fixerad till 1000 svar, dr ett
resultat av att bortfall uppstatt i ett betydligt storre urval, kanske fran en
panel. Till exempel, ett verkstallt urval av 4000 kan ha gett, med 25% svar
(75% bortfall), en svarsméngd av storlek precis 1000. Urvalsméngden
och svarandemingden dr tva skilda begrepp, grundldggande for teorin.
Prediktionsintervallet ska beraknas inte med » = 1000 utan ta hdnsyn
till storleken pa det mycket storre urval som gjordes innan bortfallet
intraffande.

Hirtill kommer att skattningarnas inneboende variabilitet kanske
reducerats genom att unders6karen anvént sig av forfarandet kant som
herding.

Den verklighet som 1 till 3 uttrycker gor att det triviala prediktionsin-
tervallet P+ 1.96VP Q/n blir alldeles for brett, sa ndstan alla matningarna
faller dir inom. Testet gjort pa det sittet utgor inget bevis (som AW verkar
siga) for att vi klarar oss utan vetenskapligt forankrade metoder fran den
sannolikhetsurvalsbaserade teorin.

Att gora testet rittvisande

Jag skisserar ett mera rittvisande test grundat pa AW:s tankeexperiment.
Utifran ett sannolikhetsurval av storlek 7 och med 100% svar bygger pre-
diktionsintervallet d pd en (ndstan) unbiased skattning av samma viktade
form och med samma hjalpinformation som undersokaren ldgger inisina
vikter. Vilkdnda och allmént anvinda sidana &r GREG (generalized regres-
sion estimator) och kalibreringsskattning. Skattningen ar av form (2), dir
w;=d,g; ar produkten av d;=inverterade virdet av inklusionssannolikheten
for person i (i ett sannolikhetsurval som helst ska likna hur en undersokare
gjort; svart att fa reda pa i efterskott, givetvis) och viktfaktorn g; som for
person i kalibreras fram pé precis samma hjalpvariabelinformation som
undersokaren forklarar sig ha lagt in i sina vikter w;.
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Informationen kan bestd av kdnda storlekar pd populationsgrupper,
kon x aldersgrupp x diverse andra indelningar.

Prediktionsintervallet for ett parti, pa niva approximativt 95%, dr nu
P + 1.96\V, diir P ir valresultatet for partiet och V ir variansestimatet
for skattningen, under sannolikhetsurval av n personer och utan bort-
fall. Hir beriknas V med de vilkinda resultaten om skattning under
hjélpinformation, GREG eller kalibreringsskattning. Olika undersékare
far olika virden pd V, och dirmed olika intervall, eftersom de anvénder
olika mycket hjélpinformation.

Testet bestdr dé i att se om undersokarens sista-matning for partiet i
fragaligger inom P+ 1.96\V . Den springande punkten ir att intervallets
bredd + 1.96VV kan vara betydligt mindre én den triviala och missvis-
ande * 1.96VP Q/n. Hjilpinformationen reducerar skattningens varians.
Intervallet blir kortare. Manga av institutens skattningar ska komma att
falla utanfor.

Om négon nu invander att vi kan inte berdkna intervallet i tankeexpe-
riment pa det dir séttet - om till exempel en undersokare inte vill limna
ut informationen i fraga - ja, da far vi anse ett meningsfullt utforande av
AW:s test ogenomforbart. Det var en bra tanke i alla fall. Men vi ska inte
anvinda triviala forenklingar av den goda tanken.

Om skillnaders storleksordning

En skillnad, for ett politiskt parti, pa en eller tvd procent fran ett konstaterat
valresultat, eller som en férdndring under en period mellan val, vad betyder
den? AW inbjuder oss med sitt test att reflektera éver vad "komma nira”
innebdr, over storleksordningen pa ganska sma procentuella skillnader
eller forindringar. Ar en eller tva procentenheter “nagot att bry sig om™?
Ar resultatet signifikant? Det 4r tv visentligt skilda frigor.

Ord som ’statistiskt sikerstdlld” och "inom felmarginalen ” kan fore-
komma i kommentarerna i media. De dr ofta meningslosa. Komplexiteten
i datainsamling och estimationsforfarande gor att riktiga matt pa dessa
statistikteoretiska begrepp maste baseras pa teoretisk insikt djupare 4n
den elementira som ligger bakom den naiva formeln VP Q/n.

Att en opinionsundersokare kan “komma hyggligt ndra sanningen’,
resultatet pd valdagen, med bara en eller tva procents skillnad, det dr ju, ur
ett visst perspektiv, ett bra resultat. Vi ser det ofta, och det kan imponera pa
ménga iakttagare. Men sddan nérhet 4r alls inte forvdnande, givet en driven
teknik - baserad pa ldngesen etablerad vetenskap — som undersokarna
anvénder: vél representativ mangd svarande, driven teknik i de viktade
estimaten. Det dr ett hantverk, enkelt for nya aktorer pd marknaden att
tillagna sig, och kriver ingen djupare kunskap om statistisk metodik.

A andra sidan ir en sadan skillnad ett mycket daligt resultat, nimligen
om vi gér vetenskaplig provning &t hillet som AW vill se: Vi utsitter den
dar skillnaden pa sag en procent for ett formellt hypotesprovningstest och
finner den hogst signifikant skild fran noll. Skattningen far en formell
felstimpel.

Allminheten, eller till och med erfarna samhallsvetare, noterar att
vissa undersékare "har lyckats”, har kommit néra valresultatet. Vad "néra”
egentligen innebir, och vad det dr, i en viss undersokares speciella me-
todkunnande, som ger Gverldgsna resultat, dessa fragor med intellektuellt
innehall bryr man sig inte om.

Politiska opinionsundersokningar giller nu inte “en fraga om liv och
dod”, som kan vara fallet i samband med kliniska experiment, ny kon-
troversiell kirurgi eller revolutionerande lakemedel.

Och i statistik om sambhiéllet, en férandring som kan fa konsekvenser
pé hog politisk niva ar om arbetslgsheten, som den mits i SCB:s AKU
(Arbetskraftsundersokningen), skulle konstateras ga upp tva procent
fran ett tillfalle till ett annat; narmast "ett jordskred”. Ansvaret vilar tungt



pa SCB att ga i god for metoderna bakom
siffran och tillforlitligheten i den.

Officiell statistik och opinionsunder-
sokningar dr tvé skilda virldar. Undersok-
ningsvariabeln "Arbetslos” dr en objektiv,
av ILO definierad, variabel, inte en “opi-
nionsvariabel”.

SCB:s AKU gors med sannolikhetsurval,
men utan att komma néra de ideala 100%
svar i urvalet. Icke dess mindre har SCB
metoder — och de tvekar nog inte att kalla
dem vetenskapligt forankrade - for hante-
ring av den bortfallssituationen, med kind
teori och internationellt faststallda normer
for arbetskraftsundersokningar.

Sist i sin artikel framstiller sig AW som
en opinionsundersokarnas beskyddare:
”De belackare som ondgor sig 6ver kvali-
teten i opinionsunders6kningar i Sverige
borde soka sakunderlag for sin kritik innan
de visar upp sin okunskap om en bransch
som de egentligen inte kan uttala sig om.”
Bland oidentifierade belackare anar lisa-
ren akademiker som forskar pa estimation
under sannolikhetsurval, eller anvindare,
SCB och andra, som praktiserar sannolik-
hetsurval for landets officiella statistik. Eller
andra som beddms “okunniga”.

I Sverige finns en kuri6s klyfta “opini-
onsundersokarna kontra de andra”. Den
skirps genom en artikel som AW:s. Tonen
iden svenska surveyvirlden férvanar mig.

Min karridr var mestadels i lander dar
jag upplevde att sadan schism saknades.
For mig stod detklart: De som framstéller
landets officiella statistik var en grupp, opi-
nionsundersdkarna en annan, den senare
perifer fér mig, men jag sag inte nagon sorts
prestigemattad tévlan eller konflikt mellan
de tva. Min uppgift lig hos de nationella
statistikbyraerna, i att vidareutveckla teorin
bakom framstallning av officiell statistik.
Jag och mina medarbetare i olika linder
bidrog till den vetenskapliga kultur som
idag préglar den miljon.

CARL-ERIK SARNDAL

WISSING:
Svar till Sarndal

I B W Tack Carl-Erik. Jag ar ytterst tacksam for att du har fordjupat dig i min artikel
och engagerat dig for att gora dina tillrattaldgganden. Jag maste ha uttryckt mig mycket
slarvigt eller felaktigt om du har uppfattar att min intention har varit att genomféra nagon
form av test. Darfor dr jag naturligtvis tacksam for ditt inldgg nér du skriver "Jag skisserar
ett mera rittvisande utforande av idén i hans test, ett som kan tjdna som verktyg for att
skilja de bra undersokarna frin de mindre bra”. Jag har personligen ingen ambition att
betygsitta undersokningsféretag som bra eller mindre bra. Jag skriver redan i ingressen
att opinionsundersokarna, trots de stora problem som foreligger idag, tGndd klarar av att
ge en acceptabelt god bild av nuliget”. Och i rubriken anvander jag orden ”Pa vig mot ...".

Nar jag har last din artikel inser jag att du reagerar 6ver att jag askadliggjort min illustra-
tion med ett gratt falt som jag kallar felmarginal. Dels borde det ur ett statistiskt perspektiv
hellre kallas prediktionsintervall, dels kunde det ha gjorts smalare.

Jag uppfattar ordet felmarginal som nagot mer lattforstaeligt 4n konfidensintervall och
prediktionsintervall. Fér berdkning av intervallet har jag anvant samma enkla formel som
ar mest vanlig bland opinionsundersékarna och som du vill beteckna som naiv. Av de fyra
undersokarna i min artikel som anvinder sig av telefonintervjuer ér det ett foretag som har
tagit det strategiska beslutet att inte publicera nagra matt pa felmarginaler (eller intervall).
De har en saklig och vilgrundad motivering till detta. De 6vriga tre anvander sig av samma
enkla formel som jag har gjort. Till detta kommer att dessa tre undersokningsforetag har
gjort fler &n de 1 000 intervjuer jag har valt i mitt férenklade exempel (1 673, 1 847 respek-
tive 3 480 respondenter). Jag dr helt medveten om att jag hade kunnat prestera smalare gra
falt men det ér inte den typen av sifferexercis som jag varit intresserad av. Jag ar positivt

overraskad av att de opinionsforetag som redovisat
sina resultat frin matningarna fore valet har kommit
sa ndra det slutgiltiga valresultatet. P4 43 av de 64
matpunkter som redovisas ligger resultaten mindre
an 2 % frén valresultaten (dvs. 2 av 3 métpunkter).
38 mitpunkter (59 % av punkterna) skiljer sigmed
1 % eller mindre fran valresultaten!

Jag dr 6vertygad om att vi har en gemensam

nJag ar positivt dverraskad av
att de opinionsforetag som
redovisat sina resultat fran
méatningarna fore valet har
kommit sa nara det slutgiltiga
valresultatet. »

syn nar det giller att bortfallsproblemet idag ar
ett verkligt problem for oss surveystatistiker. Jag dr ocksa rorande 6verens med dig nar du
refererar till Tore Dalenius om att vi “silar mygg och sviljer kameler” eftersom det lilla &r
samplingfelet och det stora ér alla de andra felen (din presentation i Orebro 2012). Exempelvis
har vivid de 9 redovisade partisympatiméatningarna (inkl. SCB) 7 olika fragekonstruktioner
samt en hel del andra, mer eller mindre viktiga, skillnader. Vilka fel dessa olikheter innebar
vet vi inte men det understryker din mélande beskrivning nar du jaimfor surveymetodik
med ett lapptacke av "practices backed by some theory” hir och dar - eller Robert Groves
(1987): ”Survey research is a methodology without a unifying theory”.

Vi dr ocksd bada medvetna om att det har forelegat stora olikheter i forutsattningarna
for partisympatiundersékarna 2018 jamfort med deras mitningar infor valet 2014. Ex-
empelvis har de flesta undersokarna som 2014 anvinde telefonintervjuer nu kompletterat
med webbenkiter fran olika typer av paneler.

Jag tror ocksa att vi dr Gverens om att vi star infor eller befinner oss i ett paradigmskifte.
Och da kanske vi behéver tanka nytt.

Jag har ingen l6sning pa hur vi ska ta oss vidare eller bedoma vad som ér ritt eller fel,
men som surveystatistiker blir jag mycket glad 6ver att se hur néra valresultaten flera av
vara opinionsundersokningsforetag har kommit de slutgiltiga valresultaten. Kanske kan
vi vara: P4 vag mot goda skattningar”?

Avslutningsvis vill jag fortydliga vad jag syftar pa nar jag har kommenterat “belackare som
ondgor sig 6ver kvaliteten i opinionsunders6kningar”. Det handlar INTE pd ndgot sitt om
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y» akademiker/forskare, SCB eller andra som

praktiserar sannolikhetsurval. Det hand-
lar om dem som utan sakkunskap kriti-
serar undersokningar. Det forekommer
exempelvis att man skyller pa fel i under-
sokningen nar man far obekvéma resultat.
Annu vanligare 4r att medier girna slar
upp stora rubriker om de ser resultat som
kan locka ldsare. Som exempel kan jag hir
ndmna parlamentsvalet i England 2015,
Brexit-valet 2016 och presidentvalet i USA
2016. For Brexit-valet var skillnaden i val-
resultat 3,8 % (51,9 % mot 48,1 %) och
vid Presidentvalet i USA var skillnaden
2,1 % (48,2 % mot 46,1 %). I bada fallen
var siledes utgangen mycket svirbedomd
men det skapade mycket stora rubriker
om osikerheten i de féregaende opini-
onsmitningarna — inte bara i England
respektive USA. Déremot skrevs det inte
mycket om undersokningsresultaten efter
Parlamentsvalet i Nederlanderna 2017,
Presidentvalet i Frankrike 2017 eller Stor-
tingsvaleti Norge 2017. Den fér mig mest
storande belackaren dr Daniel Nordstrom
- chefredakt6r och ansvarig utgivare for
VLT - nir han for ett ar sedan (februari
2018) forbjod alla VLTs mediekanaler att
skriva om opinionsundersokningar infor
valet. Hans motivering var att de inte gar
att lita pa: ”Vi publicerar fakta inte spe-
kulationer”. Hans generalisering inklude-
rar saledes 4ven SCBs majmiétning 2018.
Personligen undrar jag hur han ser pa
alla spekulationer som publicerades fran
valdagen fram till regeringsbildningen,
eller artiklar som informerar om kom-
mande evenemang o.dyl.

Jag har under dren haft relativt mycket
kontakter med SCB liksom med olika opi-
nionsundersokare i Sverige. Jag har inte
vid nagot tillfille mérkt ndgon tendens
till klyfta “opinionsundersokare kontra
de andra” Inte heller ndgon tendens till
prestigemittad tévlan eller konflikt mellan
de tva. Jag hoppas for bada “sidornas” skull
att jag har ratt i min uppfattning.

AKE WISSING

[Wissings svar dr baserat pd en tidigare
version av Sdrndals kommentar. Dérfor
finns det i Wissings svar ndgra citat frdn
Sdrndal, som inte stammer helt med den
nuvarande versionen av Sdrndals kom-
mentar. Jag beklagar att jag inte hunnit
rétta till detta. JW]
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DEBATT 2: LUNDSTROM - WISSING

LUNDSTROM:

Kommentarer till
2018:5

I B W Nir jag ldser Qvintensen pAminns jag om ett sammantrdde 1970 pa SCB med
tvd riksdagsmin. De var utskickade av riksdagen for att diskutera en eventuell par-
tisympatiundersokning. Riksdagen var bekymrad 6ver att det hade dykt upp institut
som kunde drivas mer avlonsamhet 4n av vetenskaplig hederlighet. De befarade att
dessas partisympatiundersokningar kunde paverka de allmédnna valen och dirmed
skada demokratin. Riksdagen gav efter en tid SCB i uppdrag att regelbundet genomfora
en partisympatiundersékning (PSU).

Vad har hant under de ndrmare 50 ar som gatt? Starten av PSU ledde inte till att
institutens matningar ersattes, utan i stillet dok det upp fler institut och mer frekventa
mitningar. Jag tror att de tva riksdagsmannen skulle vara bedrévade 6ver utvecklingen,
sarskilt nar de inser att metoderna saknar vetenskapligt stod.

Jag dr ocksa bedrovad. Under alla mina &r pa SCB har jag haft valutbildade surveys-
tatistiker i min omgivning och vi har alltid anvént metoder baserade pa vetenskapen.
Vi har ocksé dokumenterat metoderna utforligt. Jag ser inget av detta hos instituten.

Jag har ocksa skrivit en doktorsavhandling om hur man i estimationen reducerar
urvals- och bortfallsfelen i ett sannolikhetsurval. Férutom nirheten till teorin har jag
ocksé erfarenhet av bortfallshantering i en mangd undersékningar och efterfoljande
dokumentation. Nu har instituten t.o.m. intagit Statistikfrimjandets finaste arena,
Qvintensen, och da kan jag inte vara tyst.

Jag har arbetat som metodstatistiker i drygt 40 ar och tillhor skolan av surveystatis-
tiker som baserar skattningar pa sannolikhetsurval. Registret 6ver totalbefolkningen
(RTB) utgor vanligtvis urvalsram, och tack vare den 16pande uppdateringen av registret
ar tackningsfelen sma. Bortfallsfelet har ddremot blivit det stora problemet. Over ren
har bortfallet 6kat pa ett oroande sitt; exempelvis i Arbetskraftsundersokningen fran ca
2 % till 6ver 50 %. Men under mina &r utvecklades nya estimatorer som kunde utnyttja
den 6kande mangden hjilpinformation till att reducera bortfallsfelet (och urvalsfelet).
For individundersokningar kunde man vélja bland mer 4n 200 registervariabler att
anvindas i GREG-estimatorn eller kalibreringsestimatorn.

Nir jag nu foljer utvecklingen inom “surveyvarlden” blir jag forfarad Gver att man
okritiskt och lattvindigt liamnar all teori som utvecklats under drygt hundra ar med
hénvisning till det stora bortfallet. I det senaste numret av Qvintensen publicerar
Statistikfraimjandet flera artiklar som havdar att opinionsinstitutens metoder fungerar
vdl. Mest handlar det om arets val, men presumtiva bestillare av undersokningar
tror sikerligen att metoderna fungerar dven f6r andra dmnen. Det bakomliggande
resonemanget dr att bortfallet nu ér sé stort att sannolikhetsurval har spelat ut sin
roll och att det nu ar fritt fram att hitta pa vad som helst. Nu kan man t.o.m. basera
skattningarna pa sjélvrekryterade webbpaneler!

Jag havdar fortfarande att sannolikhetsurval och utnyttjande av effektiv hjilp-
information i estimatorn 4r den basta metoden. Det dr en metod som har stod av
samplinglitteraturen och som inte 4r radd for dagsljuset. Opinionsinstituten ddremot
mérkar sina forfaranden med hanvisning till “affarshemligheter”. Deras dokumentation
ar undermalig och dérfor dr det helt omojligt att virdera deras metoder. Ett institut kan
exempelvis hitta pa vilka vikter som helst utan att nagon utomstdende har majlighet
att se om de har vetenskapligt stod.



DEBATT 2

survevartiklar I Qvintensen

I avsaknad av metodbeskrivningar utvirderar artikelforfattarna i
Qvintensen institutens forfaranden genom att jamfora skattningarna
av partisympatier med valresultatet och finner bl.a. att ”... ingen kopare
eller anvindare av surveyundersokningar torde kunna ha hogre krav pd
statistisk sikerhet dn de som erbjuds av flera av vira opinionsundersokare.”
(A. Wissing i artikeln Pd vdig mot goda skattningar; AW i fortsittningen.)

Jag vet att en metod inte kan utvirdes av ett enda utfall, men har verkar
artikelférfattarna mena att det ar méjligt. Dessutom begransar man sig
inte bara till partisympatier utan menar ocksa att metoderna fungerar
for vilket amne som helst. Det hir sittet att utvirdera statistiska metoder
overensstimmer val med journalisters och andra metodstatistiskt okun-
niga personers sitt. Déarfor kan resultaten pa ett forodande vis 6vertyga
presumtiva statistikbestéllare. Vore detta inom politik skulle man kunna
beskylla Qvintensen for “populism’”.

Lat oss titta pa ett exempel pa vad som kan hidnda nér ett enda utfall
anvinds for att utvirdera metoden.

Exempel 1. Sentio lyckades tydligen bast med att mita parti-
sympatierna for SD i valet 2014. En utvirdering enligt AW:s
metod efter det valet skapar dé hos ldsarna en stor tillit till
Sentios forméga att skatta andelen SD-sympatisorer. Vid valet
2018 visade sista Sentiométningen fore valet att SD skulle fa
24,0 procent. I verkligheten blev resultatet endast 17.5 procent!
Sentios metod var tydligen inget att lita pa.

Redaktoren skriver att ... ett allmdnt intryck dr att samtliga lyckades
rétt bra, sd bra man nu kan begdra pd ett sd hdr svajigt omrdde.” De syn-
bara goda resultaten (for alla utom YouGov och Sentio) tror jag beror pa
“herding” och att partisympatierna férandrades bara lite under perioden
fran maj till valdagen.

Forsta gangen jag motte begreppet herding var i en film av Novus.
Dir beskrivs de problem som instituten hade vid senaste presidentvalet i
USA och valet i UK som ledde till Brexit. Ett av skélen till misslyckandet
sager Novus var att "en blind ledde en blind”. Inget av landerna hade
nagon overlagset bra undersokning att luta sig mot. Alla institut lutade
sig mot varandra, vilket gav en skenbar sdkerhet i skattningarna, men
i sjdlva verket gav det daliga skattningar och samma riktning pa felen.
Underforstatt i filmen ér att i Sverige ar herding effektivare. Vilket facit
anvinder Novus och de andra instituten? Jag tror att instituten anvénder
SCB:s partiundersokning i maj for att bilda vikter som ger skattningar
som vl 6verensstimmer med SCB:s.

I tabellen i Redaktorens ruta ser man att SCBs skattningar i maj 6ver-
ensstimmer vil med valresultatet, vilket tyder pa att partisympatierna
forandrats bara lite 6ver tiden. Det innebdr att dven ett institut med en
perfekt metod - sannolikhetsurval och inget bortfall - skulle behova

ett stort urval for att finna signifikanta férdndringar. Men instituten har
hittat signifikanta forandringar, havdar nagon. Tyviérr ar dessa uppgifter
inte att lita pa. Berakningen av signifikanser har gjorts under antagandet
att svarsmangden ér ett obundet slumpmassigt urval fran populationen,
vilket aldrig varit fallet.

Kan det vara sd att partisympatierna i populationen knappt har férandrats
alls 6ver tiden och att variationen i skattningarna beror pa urvalsfel, skeva
urval, bortfallsfel, diliga estimatorer, métfel, etc., och att det har tolkats
av journalister och statsvetare som verkliga férandringar?

En del kollegor menar att det &r vl inte sé farligt att instituten haller
pa med detta. Nagon kallade det for en “lekstuga for ledarskribenter”.
Framtrddande statsvetare menar dock att mitningarna ér viktiga for
demokratin.

Samhallsnyttan med mitningarna av partisympatier kan man ha
olika uppfattningar om. Vad mig betriffar ser jag den stora faran i att
de metoder, som vinner tillit i bl.a. hir diskuterade artiklar, kommer att
anvandas i andra undersokningar som utgdr underlag for politiska beslut.
Den liga kvaliteten kan ocksa leda till en allmén misstro till alla urvals-
undersokningar och darmed dven dra med sig officiell statistik i fallet.

De vikter man har bestimt med herding passar inte i andra samman-
hang. Ett exempel kan illustrera detta:

Exempel 2. Ar 2016 och 2017 gjorde Inizio (it Aftonbladet)
och Ipsos (&t DN) en skattning av andelen vuxna som tycker
att Sverige bor ga med i Nato. Med ledning av skattningarna
skriver DN att andelen som vill att vi gdr med i Nato har minskat
med 4 procentenheter, och Aftonbladet att det har 6kat med 6
procentenheter. Bada tidningarna har naturligtvis blivit 6verty-
gade om att de institut de anlitar producerar tillforlitlig statistik.

Ménader fore valet hade jag ménga kontakter med DN-journalister for
att visa att de brot mot sina skrivna riktlinjer i upphandlingen av statistik
fran Ipsos partisympatiundersokning. Riktlinjerna kréaver att medicinska
resultat méste vara publicerade i vilrenommerade tidskrifter, men ddremot
stalls inga sddana krav pa opinionsundersokningar. Vissa villkor maste
dock vara uppfyllda: T.ex. "Det spelar ingen roll om antalet svarande ... dr
vdldigt stort — om svarsfrekvensen dr vildigt lag” 1 studien presenterad i
ovanstaende exempel har DN fatt information om att svarsfrekvensen ar
70-80 procent (giller andra stegets kvoturval), men en korrekt uppgift ar
1 procent. Liknande fel kan man hitta i manga instituts information. Detta
visar hur svart det kan vara dven for en seri6s aktor att folja egna riktlinjer.

Aven om jag visade pi manga allvarliga brister i Ipsos metoder fortsatte
DN att publicera deras skattningar. Det verkar som om journalister redan
ar s beroende av det16pande flodet av “siffror” att det kravs starka krafter
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for komma till ratta med spridandet av desinformation. Dessutom ger statsvetare
(omedvetet) stod till institutens forfarande.

Idag, nér fakta ar viktigare 4n ndgonsin att forsvara, dr det sorgligt att se att
Statistikfraimjandet later sig utnyttjas pa detta sitt. Massmedia dr redan Gvertygade
om att opinionsinstituten har bra metoder, och nu blir de 4ndéa mer sékra. Aven
SCB ir tyst. SCB torde dven fortsattningsvis anvinda de forfaranden jag forsvarat,
men verket borde kdnna ett vidare ansvar for samhéllsinformationen och inte tyst
ase den 6kande méangden av undermaélig statistik.

Vad kan vi vanta oss av framtiden? Mycket hanger pa hur framtidens surveystatis-
tiker ar utbildade. Dan Hedlin, professor vid Stockholms universitet, tror "att synen
pa slumpmdissigt urval kommer att dndra sig under de ndrmaste drtiondena”. Vilka
kurser kommer universitetet att halla? Kommer kurser om sannolikhetsurval att
upphora? Jag tror, som sagt, att sannolikhetsurval med effektiv hjdlpinformation ar
den bésta metoden dven vid stora bortfall. Innan universitetet 6verger metoder som
uforskats under ett &rhundrande, bér man kunna hinvisa till artiklar publicerade i
vilrenommerade tidskrifter som visar att det finns battre metoder.

Jag har har skrivit om opinionsinstituten, som om de utgdr en homogen grupp,
men naturligtvis finns det kvalitetsskillnader. Darfor kan nagon kénna sig orattvist
kritiserad. (Ipsos har blivit utpekat p.g.a. mina kontakter med DN, som anlitar Ipsos;
inte av nagot annat skal.). Till mitt forsvar hanvisar jag till den bristfélliga doku-
mentationen av metoderna och att artiklarna i Qvintensen inte gér nagon atskillnad
utan menar att svenska opinionsinstitut, utan utpekade undantag, har bra metoder.

Jag skulle kunna ge en méingd exempel pa hur illa bestéllt det 4r med den me-
todstatistiska kompetensen i opinionsinstituten, men tills vidare ricker det nog
med det jag visat. Instituten lir inte halla med mig utan komma med repliker, och
da kan jag fa tillfélle att ytterligare forklara skalen till min harda kritik. Instituten
kan gdrna fundera pé varfor jag utser begreppet “representativt urval” till det mest
missbrukade i deras dokumentation.

Lat oss titta pd ett exempel som beror detta begrepp.

Exempel 3. YouGov anvénder ett urval som ar “representativt for den
svenska befolkningen vad géller kon, alder, region och réstfordelning vid
riksdagsvalet i september 2014”. Ett sadant uttalande ger en 6verdriven
tilltro till metoden; statistikanvindaren tror att metoden ger bra skattningar
av partisympatier. I verkligheten var deras skattningar av sympatierna infor
2018 ars val for M och SD mycket avvikande fran valresultatet - underskatt-
ning med 3,3 procentenheter resp. 6verskattning med 6,3 procentenheter.

Slutligen vill jag kommentera AWs kritik av belackarna:

"De belackare som ondgor sig over kvaliteten i opinionsundersokningar i Sverige
borde soka sakkunskap for sin kritik innan de visar upp sin okunskap om en bransch
som de egentligen inte kan uttala sig om.”

Som framgar av det skrivna &r jag en som “ondg6r” mig. Jag hade girna skaffat
mig kunskap om institutens metoder, men dokumentationen ér sd bristféllig att det
inte ar gorligt. Jag har via mejl och telefon forsokt fa mer information men miss-
lyckats. Att som AW anvinda ett enda utfall som bevis for att metoderna fungerar
i”det langa loppet” saknar st6d i samplinglitteraturen. Dessutom 4r jag inte heller
imponerad av utfallet.

Slutligen vill jag ge en rekommendation till massmedia, statsvetare och andra
statistikanvdndare: Publicera inte skattningar fran instituten i tiden mellan PSU i
maj och valet. Detta av tva skdl. Det forsta ar att metoderna saknar stod av vetenska-
pen. Det andra skilet ar att texter baserade pa journalistik ger lisaren en riktigare
virdering av sdkerheten i uttalandena. Nu later man ofta institutet uttala sig om t.ex.
skilen till férdndringar i partisympatier, vilket aldrig torde ha st6d i data. Lisaren
far en felaktig kénsla av att "experten” vet mer dn journalisten. Troligen skulle da
matningarna upphora med den goda féljden att uppgiftslimnarbérdan f6r allmén-
heten minskar och att bortfallet kanske minskar for seriosa statistikproducenter.

SIXTEN LUNDSTROM, F.D. CHEFSSTATISTIKER VID SCB
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Svar till Lundstrom

I W W Jag ir tacksam och positiv till att du, liksom jag, virnar om
vetenskaplighet och kvalitet nar det giller surveyundersokningar. Det
ar ndgot som jag har brunnit for 4nda sedan jag kom in i unders6k-
ningsbranschen 1970. Da fanns det endast ett foretag i Sverige som
publicerade partisympatiundersokningar, namligen SIFO (Svenska
Institutet for Opinionsundersokningar). Forskningschef, och senare
VD, var dd Hans Zetterberg som bland annat under 50-talet var assistant
professor vid Columbia University och 1977 utsags till hedersdoktor
vid Umea universitet. Hans var, liksom du och jag, ocksa mycket man
om vetenskaplighet och kvalitet. SIFO var “forst pa plan” att genomfora
partisympatiundersokningar i Sverige och den forsta publicerades
1964. Fortfarande 1970 var SIFO ensamma om att publicera parti-
sympatiundersokningar i Sverige. SIFO:s opinionsundersokningar
genomfordes pa den tiden med personliga intervjuer i hemmen med
hjalp av en mycket stor stab av erfarna intervjuare. Urvalet var ett sd
kallat basurval - ett renodlat sannolikhetsurval i tvd steg ddr man forst
lottade ut orter dér sannolikheten att bli utvald var proportionell mot
respektive ortsstorlek och sedan drog man ett sannolikhetsurval av
individer inom respektive ort. Vid intervjutillfillet hade intervjuaren
med sig en hel uppsittning valsedlar till varje enskild respondent.
Respondenten fick vilja en valsedel, ldgga den i ett kuvert, forsluta det
och sedan slinga de 6vriga valsedlarna sa att intervjuaren inte skulle
veta vilken valsedel respondenten valt. Vid varje mattillfille (varannan
vecka) genomf6rdes ca 1 000 intervjuer under en tvaveckorsperiod
och med hég svarsfrekvens.

skrev SCB 1972 féljande: "1967 borjade man
diskutera de metoder som anvindes vid partisympatiundersokningar.
Denna debatt tog extra fart efter valet 1968. Mest oroade man sig for
att publicering av resultat fran undersokningar som inte utfordes pd ett
vetenskapligt sdtt skulle paverka viljarkdren”. Vidare skrev SCB 1972
foljande: "Mot bakgrund av denna debatt erholl SCB anslag under dren
1969 - 1972 for att bedriva forskning for att forbdttra metoderna for
partisympatiundersokningar. Detta forberedande arbete dr nu avslutat
och SCB har fatt i uppdrag av riksdagen att genomfora partisympati-
undersokningar”.

Jag vill inte pa nagot sitt ifragasitta eller forringa ditt samman-
tride 1970 pa SCB med tva riksdagsman for att diskutera partisym-
patiundersokningar. Det var ménga som redan da var engagerade i
utvecklingen av partisympatiundersokningar i Sverige. SCB hade fétt
anslag for att bedriva forskning kring partisympatimétningar under
perioden 1969 - 1972. I november 1970 genomfordes provmatning
for att kunna starta i full skala 1972.

overtygad som du nar du skriver att ni under dina
ar pa SCB “har alltid anvint metoder baserade pa vetenskap” och att
du forfiras 6ver att inom surveyvarlden “man okritiskt och littvindigt
lamnar all teori som utvecklats under drygt hundra dr”. Min uppfatt-
ning dr att man dven pa SCB tvingas att ge avkall pd och prioritera
bort vissa vetenskapliga krav i samband med att budgetar skirs ned.

Samtidigt vet jag att det finns undersékningsforetag som gor allt de
kan for att f6lja den teori som har utvecklats under drygt hundra ar.
Det finns dven institut som har anlitat extern vetenskaplig kompetens
for att bygga upp sina matningsmodeller och i flera fall har det varit
experter med hog akademisk kompetens.

Som exempel kan ndmnas Inizio som dr ett av de tre foretagen som
avstar frén att anvanda telefonintervjuer utan “enbart” arbetar med
en s kallad webbpanel for sina partisympatimétningar. De hade den
nést bista skattningen av valresultaten. Pa deras hemsida framgar
att de arbetar med ett sa kallad Advisory board bestdende av fyra
internationellt kinda och vilmeriterade experter. Dessutom har de
till sitt team knutit Lars Lyberg som senior radgivare. Han torde vara
vilkind for de flesta lisare av Qvintensen.

uppfattat min artikel som att “bortfallet nu dr sd stort
att sannolikhetsurval har spelat ut sin roll och nu dr det fritt fram att
hitta pa vad som helst” s har jag missuppfattats gruvligt. Jag ar 6ver-
tygad om att sannolikhetsurval INTE “har spelat ut sin roll”. Jag ér lika
overtygad om att det INTE ar “fritt fram att hitta pa vad som helst”.

Vi dr helt 6verens nar det géller uppfattningen att SCB, ur ett ve-
tenskapligt och metodologiskt perspektiv, ar helt outstanding, jamfort
med de privata/kommersiella undersékningsforetagen. Jag haller helt
och fullt med dig om att SCB ocksé &r outstanding nér det géller att
dokumentera vad och hur de har gjort. Daremot vill jag inte pasta
att undersokningsforetagen “mdorkar forfarandena” och inte heller
klassificera deras dokumentation som “undermdlig”. Varken att det
skulle galla alla opinionsinstituten eller att de skulle vara sa virdelosa
som du vill framhéva. P4 flera av institutens hemsidor framgar ganska
val hur de har gjort och om man vill ha djupare information sa ar
atminstone de flesta 6ppna for att informera och svara pa fragor. Jag
har personligen mycket god erfarenhet av det. Jag vet att exempelvis
Dan Hedlin (professor i statistik) ocksd har god erfarenhet av att fa
onskad information fran undersokningsforetagen. Jag kan bara beklaga
att de inte visar samma 6ppenhet mot dig.

Ditt "Exempel 1” dar du tar ett matvarde fran et institut och jamfor
med vad jag skriver om i min artikel antyder varken en serids eller
vetenskaplig ansats. Att du dessutom kallar det for: “En utvirdering
enligt AWs metod ...” tolkar jag som fortal. Jag har studerat 8 olika
partisympatimitningar med resultat fran vardera av 8 olika politiska
partier. Det ger mig 64 matpunkter som kan jamf6ras med valresultaten,
vilket tydligt framgér av min artikel. Jag skriver ocksa att “Flertalet
undersokningsforetag visade en forvinansvirt god overensstimmelse
- bade gentemot varandra och mot de slutgiltiga valresultaten”. Jag
noterar ocksd att de aktuella undersokningsforetagens matningar inte
uppvisar nagra namnvérda oforklarliga hopp i sin méatserier 6ver tiden.

om herding - att undersdkningsforetagen bevakar
varandra och gor egna viktningar styrda av vad andra undersoknings-
foretag har redovisat — och jamfor det med ordspréket "en blind leder en
blind” (Matteus 15:14). Du tror att "De synbara goda resultaten” (for alla
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utom tva foretag) beror pa herding. Samtidigt tror du att instituten
anvander SCBs majmétning for att bilda vikter. Géller din tro alla
instituten eller bara de 6 som kom nirmast valresultaten i sina skatt-
ningar? Den foreslagna liknelsen skulle innebéra att man betraktar
SCB som blind, vilket jag inte vill instimma i. Om vi dr 6verens
om att partisympatimétningarna fran SCB 4r overldgsna de 6vriga
foretagens matningar anser jag att liknelsen snarare borde vara att
“en sakkunnig leder en blind”. Ur statistisk synvinkel vore ju i sa fall
en vagning, dar hansyn tas till SCBs majmitning, snarare en fordel
an en nackdel. Jag kan mycket val acceptera epitetet “sakkunnig”
for SCB men tar klart avstand fran att betrakta alla andra under-
sokningsforetagen som blinda. Jag tog mig friheten att tillfraga vart
och ett av de aktuella undersokningsforetagen om herding generellt
och om de fore valet 2018 justerat/vagt sina resultat genom att ta
hénsyn till SCBs resultat i deras méatning av partisympatier i maj
2018. Jag fick svar fran 7 av de 8 foretagen (svarsfrekvens 87,5 %).
Samtliga svarande garanterade att de inte tagit nagon hansyn till
SCBs majmitning nar de redovisade resultat fran sina respektive
matningar fore valet 2018. Som surveyundersokare vill jag garna
tro pd mina respondenter, speciellt nir de garanterats anonymitet.
Dérfor tolkar jag det som sannolikt att de synbara goda resultaten
inte huvudsakligen forklaras av herding, dtminstone inte for alla
undersokningsforetagen.

Jag har forstaelse for att du viarnar om sannolikhetsurval, dér
bortfall vid estimation hanteras genom hjalpinformation pa det
satt som exempelvis GREG anvéinder och, om jag har forstatt det
ratt, du har varit med att utveckla. Du skriver att du tror att “san-
nolikhetsurval med effektiv hjdlpinformation dr den bésta metoden
dven vid stora bortfall”. Jag héller helt och hallet med dig nar bort-
fallet ligger i narheten av den storleksordning dér Tore Dalenius
borjade forespraka att resultaten borde forkastas — dvs. vid ca 10
%. Och jag hogaktar dina insatser som hjalper oss att forbattra
skattningar genom att anvanda hjélpinformation och dirigenom
forbittra estimat nar underlaget drabbats av stora bortfall. MEN.
Hur stora bortfall kan vi acceptera? Hur ldngt haller teorierna
kring att anvdnda sig av hjélpinformation? Under gynnsamma
forhallanden ar SCB nu nere i ca 50 % i svarsfrekvens. I vissa fall
lagre. Kan vi noja oss med 30 % i svarsfrekvens? Varfor satsar vi
pengar for att halla uppe en s& hog svarsfrekvens som majligt?
Sambhillsutvecklingen gar emot oss och vi kan inte dndra pd att
bortfallet fortsatter att 6ka.

Mot den bakgrunden blir jag glad — nistan lyrisk - ndr jag kan
notera att flera av vara opinionsinstitut ser ut att ha klarat av att
ge relativt goda skattningar av partisympatier infor valet 2018.
Dirav rubriken: ”Pd vig mot goda skattningar”. Jag siger inte
att vi har de slutgiltiga 16sningarna. Men mot bakgrund av de, fér
oss surveystatistiker, minst sagt deprimerande rapporterna om
okat bortfall ser det ut att finnas “ett i ljus i tunneln”, vilket badar
gott for framtiden. Fragan &r hur vi ska ta oss dit. Det kanske ar
sa att vi dr pa vag?

AKE WISSING
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DEBATT 3: SMIF — LUNDSTROM

SMIF:

Svar pa Sixten

I B W Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till Sixten
Lundstrom for att han lyfter detta viktiga dmne om opini-
onsmétningarnas utveckling och potentiella framtid. Mycket
har hint sedan sammantrédet pa SCB 1970, men vara asikter
kring vad detta innebar skiljer sig dock at.

I hela den 6ppna vérlden har en konkurrensutsatt un-
dersokningsmarknad varit ett fundament for demokratin.
Att flera aktorer har kunnat etablera sig och genomfora
matningar av landets medborgares tankar och asikter kring
politik- och samhallsfragor har savil drivit pa utveckling
som sett till att inte staten dger det enda matinstrumentet.
Den typen av samhéllsordning dar endast en aktor ar till-
laten finner man foretradelsevis i fundamentalistiska och
diktatoriska stater, inte i ett 6ppet och demokratiskt samhalle.
Mer én ett 6gonbryn i virlden har héjts 6ver att Sverige och
SCB genomfor en partisympatiundersokning finansierad av
allménna medel.

Nar vi nu slagit fast att en méangfald opinionsaktérer ar
bra f6r demokratin, ar det vart att uppmarksamma det goda
arbete som SCB gor. Deras partisympatiundersékning (PSU)
vilar pd ménga ars erfarenhet och vetenskaplig grund, precis
som anstdr en statistikmyndighet. Daremot &r det direkt
felaktigt att pasta att alla metoder férutom de som SCB an-
vander sig av saknar vetenskapligt stod., Att havda att inget
opinionsinstitut dokumenterar sina metoder ar ytterligare
ett osant uttalande. Med bara nagra klick gar det att fa reda
pé hur flera av instituten genomfor sina undersékningar.
Om det fortfarande finns frégor har samtliga institut listat
sina kontaktuppgifter, det r bara att hora av sig. Samtliga
medlemmar i SMIF foljer dessutom ESOMAR:s etiska regler
och ett flertal har dessutom skrivit under den kvalitetscer-
tifiering som SMIF tagit fram i syfte att 6ka transparens
och tydlighet. Bida dokumenten finns pa SMIF:s hemsida.

Precis som nar undersokare ficklamna d6rrknackningen,
da portkoder borjade inforas utanfor hyres- och bostads-
rittshusen, och det dirfor inte gick att komma in till respon-
denterna langre, har dagens teknikutveckling gjort det lika
svart, om inte dnnu svarare, att nd ett representativt urval
av befolkningen genom telefon. Oregistrerade kontant-
kortsnummer, nummerpresentatorer och en allmén ovilja
att spendera sin tid pa att svara pa frégor via telefon gor att
detidag dr i princip omojligt att genomfora undersékningar
pé det sitt som Lundstrom foresprakar. Att en metod har ett
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hundraarigt forflutet dr ju pa intet sitt en garanti for att metoden fort-
farande fungerar idag. Aven SCB kinner av problemet. Fér inte sa linge
sedan tvingades myndigheten att stilla in en undersokning om Hushallens
utgifter eftersom svarsfrekvensen med néd klarade 20%-strecket. Daremot
ar det givetvis viktigt att inte "kasta ut babyn med badvattnet’, vilket &r
anledningen till att de flesta institut idag har ett flertal vilrenommerade
statistiker knutna till sig for sikra en sa hog kvalitet i undersokningarna
som mojligt. Att da hivda att de “okritiskt och lattvindigt lamnar all teori
som utvecklats under drygt hundra ar” 4r ett riktigt oforskamt uttalande.

Snarare handlar det om att undersékningsbranschen, liksom alla
branscher, méste utvecklas for att fortsétta vara relevant. Det innebar
att nya metoder maste utvecklas for att gamla metoder visat sig vara
otillrdckliga eller rent underméliga. Darfor ar det inte fSrvanande att vi
ser att OSU-baserade undersékningar minskar, medan nya metoder tar
plats som innebér andra méjligheter och utmaningar. Manga av Lund-
stroms kolleger inom officiell statistik hédr och utomlands 4r nu med
om att utveckla metoder f6r kombinationer av sannolikhetsurval och
icke-sannolikhetsurval och att kombinera surveys med andra datakal-
lor som register och big data. Inledningstalaren vid konferensen om big
data och survey science i Barcelona i oktober 2018, Tom Smith, chef for
Storbritanniens enhet for big data vid Office for National Statistics, gick s&
langt som att sdga att nér det géller att skaffa information om ett koncept
s& dr surveys en sista utvdg. Andra datakallor &r manga ganger mycket
effektivare. Attityden dr likartad pa ménga andra byraer i varlden, som
USA, Holland och Eurostat. Anvindare 6nskar snabba resultat, och man
6verlimnar datakvaliteten till utforaren. Nya metoder innebar andra sitt
att redovisa resultat. Man maste forsta hur undersokningar gors idag, for att
forstd hur man ska ldsa den bifogade dokumentationen. Att redovisningen
ser annorlunda ut betyder inte att det saknas transparens eller vilja att
beritta om vad man gjort. Det betyder ddremot att den som vill virdera
metoden behover ha andra utgédngspunkter 4n tidigare.

Sa vitt vi vet forekommer inte herding bland svenska institut. Att
dessutom utifran en Novus-film dra slutsatsen att skattningarna infor
det amerikanska presidentvalet och Brexit-omrostningen misslyckades
pa grund av detta fenomen tyder pa en osedvanlig ovilja att ldsa och forstd
vad som faktiskt hande. Flera oberoende utredningar har genomférts
for att forsoka forklara skillnaderna mellan prognoser och utfall vid
valurnorna. De undersokningar som gjordes infor savél det amerikanska
presidentvalet som den brittiska EU-omréstningen visade att det var
mycket smé skillnader mellan Trump-Clinton respektive Ja-Nej, skillnader
som var inom felmarginalen, som dessutom oftast dr underskattad. Nar
media da gor sin journalistiska tolkning (vilket &r en metod artikelfor-
fattaren till sist foresprakar) och korar ena sidan till vinnare baserat pa

punktskattningarna, i strid med institutens rekommendationer, ar det
inget som kan anses vara ett misslyckande fran institutens sida. Sannolikt
hade det i bdda fallen varit béttre om experterna fatt uttala sig, snarare
an journalisterna sjdlva.

Vad galler den utbildning som ges i statistik finns det en hel del dis-
kussioner kring detta i exempelvis tidskrifterna Journal of Teaching
Statistics” , ”International Statistical Review” och till och med SCB:s
Journal of Official Statistics samt pa branschorganisationernas hemsidor
(t.ex. AAPOR) for den som bemddar sig att leta. Just nu befinner vi oss i
en mellanperiod, nir de gamla metoderna visar sig inte fungera tillfreds-
stallande, aven om hjélpinformation anvéands, och nya metoder héller pa
att vixa fram, men d4nnu inte har hunnit fa fullt genomslag i vetenskapliga
tidskrifter pa det sitt som artikelforfattaren efterfrégar, dven om vi dock
talar om hundratals artiklar som handlar om varianter pa ett fordndrat
surveylandskap. Det hela lamnar oss dirfor med ett traditionellt dilemma:
Ska vi klamra oss fast vid metoder som vi ser har stora brister, och som
kommer fungera allt simre i takt med att utvecklingen gar framat och
omvirlden fordndras, eller ska vi soka oss till nya metoder ddr mycket
utveckling fortfarande sker, men framtiden ser ljusare ut? For manga av
de institut som artikelforfattaren ondgor sig 6ver dr valet enkelt, den som
inte utvecklas kommer obonhorligen att avvecklas.

Avslutningsvis: Att nara en forhoppning om att uppgiftslimnarbérdan
skulle minska om vi upphérde med opinionsmétningar ar dterigen ett
tecken pa den mycket begrinsade forstielse for undersokningsbranschen
som artikelforfattaren har. Opinionsmétningar utgér en mycket liten del
av de ménga underskningar som genomférs, och att upphéra med dessa
skulle inte bara ha en ytterst marginell effekt pa uppgiftslimnarbordan,
utan skulle dven innebéra en mycket olycklig monopolstéllning fér SCB.
Det kan for vissa intressenter givetvis ses som ett attraktivt alternativ, men
erfarenheten visar att monopol missgynnar snarare dn stimulerar forsk-
ning och utveckling. Det dr dessutom, som faststélldes i det inledande
stycket, ett forfarande som inte gynnar det demokratiska samhéllet. En
livskraftig undersokningsbransch ar beroende av konkurrens for att se till
att vart oppna och demokratiska samhalle lever vidare och att tillforlitliga
undersokningar gar att genomfora dven i framtiden.

SMIF:S STYRELSE:

KARIN NELSSON, INIZIO - ORDFORANDE

PER HORNSTEN, DEMOSKOP — LEDAMOT

IDA MYKLAND, YOUGOV - LEDAMOT

RICHARD STROM, CINT - LEDAMOT

MATTIAS STRANDBERG — GENERALSEKRETERARE
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LUNDSTROM:
Svar till SMI

Il B W SMIF:s diskussion om demokrati handlar mest om
néringsfrihet och en fungerande marknadsekonomi. Det
senare kraver att kunderna har mojlighet att stélla kostnad
mot kvalitet, vilket inte &r m6jligt inom den bransch vi har
diskuterar. Institutens undersokningar ér billiga, men den
information kunderna far om kvaliteten ar bristfillig och
avreklamtyp. Det finns nog ingen bransch dar det ar sd latt
att lura kunderna som denna, eftersom statistik framstalls
inom omraden dér fakta saknas och dér resultaten séllan
kan stillas mot facit. Men just inom omradet partisympa-
tiundersokningar far man i samband med riksdagsvalen
en mojlighet att “utvardera” metoderna. Instituten menar
att utvdrderingen visar att metoderna fungerar bra inom
alla omraden.

Urvalen gors pa en mangd olika satt med mer eller min-
dre slumpmassiga inslag och utan mojlighet att berakna
inklusionssannolikheterna. Dérefter vidtar viktning som
ska radda bristerna i urvalsforfarandena. Hir genomfor
instituten ett arbete som borde kunna dokumenteras, men
det enda man far reda pé ér vilka variabler som anvinds i
viktningen. Jag skulle kunna stélla en méingd fragor kring
viktningen, men inser att det inte f6r diskussionen vidare.
Jan Wretman, redaktor for Qvintensen, stiller atta fragor
om undersokningsmetoderna (i Qvintensen 2018:3, sid. 6),
som han inte finner nagra svar pa i dokumentationen. Jag
haller helt med Jan och dessutom har jag kontaktat instituten,
men utan framgang. (Varfor later ni inte "de vilrenomme-
rade statistikerna” svara pa vara fragor?). Trots detta siger
SMIF: ”Med bara négra klick gar det att fa reda pa hur flera
av instituten genomfor sina undersékningar”. I ESOMAR:s
etiska regler star det under rubriken "Responsibilities to
the general public”:

When publishing research findings, researchers must
ensure that the public has access to sufficient basic informa-
tion to assess the quality of the data used and the validity
of the conclusions.

Av en del uttalanden kan man sluta sig till hur delar
av viktningsprocessen gar till. Karin Nelsson och Anders
Lithner, bada fran Inizio, kommer med en "hemlighet” (DN
Debatt 2015-01-27):

“Siffrorna ni ldser i media 4r néstan alltid knadade, linge
och vil, innan de hamnar dér. [...] Det kallas for att viga
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datan och édr en process som alla undersokningsforetag
arbetar med och som kan goras véldigt avancerad. Ut6ver
det jamfor man ofta med annan data, eller med tidigare
undersokningar av samma sak, och justerar sina siffror”
Man anviander alltsa "herding’, dér flocken rdttar sig efter
en killa med god kvalitet. Efter valet skriver Sentio: ” Trots
den dramatiska skillnaden mellan valresultat och var sista
matning har vi utan problem kunnat identifiera vad det
beror pa och dven kalibrerat in matningarna efter utfallet i
riksdagsvalet” Sentio anvander alltsé herding.

Markligt nog skriver SMIE:s styrelse att “savitt vi vet
forekommer inte herding bland svenska institut’, trots att
medlemmar i styrelsen anvander herding. Dessutom menar
man att dokumentationen 4ér tillracklig, men man vet inte
om instituten anvinder herding. Huruvida ett institut an-
vander herding ér viktigt att veta, eftersom herding ger
vilka amatorer som helst mojlighett att fixa bra skattningar.

SMIF séger att det ar ”i princip omgjligt att genomféra
undersokningar pa det sitt som Lundstrom foresprakar”. Ett
markligt uttalande, eftersom serisa aktorer gor det. Man
sdger ocksé “att nya metoder méste utvecklas for att gamla
metoder visat sig vara otillrackliga eller rent undermaliga.”
Var finns de undersékningar som i den svenska kontexten
med bra urvalsramar och en mangd hjélpinformation har
varit otillrickliga eller undermdliga? Jag vantar pa en publi-
cerad artikel som visar detta. Ska vi forkasta dessa “gamla”
metoder méste det finnas nya metoder som dr bittre. Skulle
det vara institutens gor-hur-som-helst-metoder?

Instituten ar certifierade och séger sig anvinda veten-
skapliga metoder och presenterar resultaten som fakta.
Dessutom uttalar sig institutens representanter ocksi om
forhallanden som inte har stod av data (vilket strider mot
ESOMAR:s etiska regler.)

Exempel 2 i mittinlagg visar hur det kan ga. Nar allménhe-
ten far syn pa ytterligare fall kommer den att tappa tilltron
till fakta och vetenskap och vigra delta i undersokningar.

Dé tar demokratin allvarlig skada.
SIXTEN LUNDSTROM
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DEBATT 4: LUNDSTROM - HEDLIN

LUNDSTROM:
Kommentarer

till

| Qvintenser

W B Pi annat stélle i detta nummer kritiserar jag
opinionsinstitutens metoder (under rubriken Kom-
mentarer till surveyartiklar i Qvintensen 2018:3).
princip menar instituten att man kan goéra hur som
helst och dnda fa bra resultat. Jag vill hér ytterligare
kommentera en artikel i det nimnda numret av Qvin-
tensen. Det ér artikeln med rubriken Bortfallet 6kar
i undersokningar, av Dan Hedlin (DH), professor i
statistik vid Stockholms universitet. Han har en av de
viktigaste positionerna i samhallet nar det géller att
forma surveyteknikens framtid i Sverige, och darfér
blir jag bekymrad 6ver hans inligg. T.ex. konstaterar
han att ’sedan 1950-talet ar slumpmdssigt urval ‘guld-
standard’. Andra sitt att dra urval betraktar manga
statistiker, med ratt eller oritt, som simre alternativ.”
Han fortsitter med att uttrycka sin kénsla att "synen
pé slumpmassigt urval kommer att dndra sig under
de ndrmaste drtiondena”

Grunden f6r surveyteorin ir sannolikhetsurval,
dvs. forfaranden dér inklusionssannolikheterna for
alla individer i populationen ar kinda. DH bryr sig
inte om detta och darmed flyter allt ut i allmént tyck-
ande. Det blir dven forvirrande nir flera av de texter
han rekommenderar kraver kinnedom om inklusi-
onssannolikheterna, t.ex. Sirndal och Lundstrém
(2005) och Sérndal och Lundquist (2014). Instituten
har ingen kontroll pd inklusionssannolikheterna och
dérfor blir referenserna meningslosa.

DH gor dven ett mérkligt och farligt utlatande om
svarsandelen och hur den péaverkar skattningarna:
”Sjalv tror jag att det gar en mjuk grans vid ungefar
25-30 % svar. Over den grinsen ir chansen ganska
god att bortfallet inte snedvrider alltfor mycket...”

edlins
artike

2018:5

Jag har analyserat bortfallet i en mangd enkat-
undersokningar och genomgéende sett att svars-
bendgenheten &r lag hos vissa grupper, t.ex. mén,
unga, boende i storstad, lagutbildade, personer med
utldndskt ursprung, ensamstéende, laginkomsttagare
och egna foretagare. Svarsandelarna lag hogt 6ver den
mjuka grans DH ndmner. Men hur kan DH veta att
varierande svarsbendgenhet mellan olika grupper
inte snedvrider alltfor mycket?

Jag har moétt en mangd kunder med olika utbild-
ningar och tjanster. I regel har de varit okunniga
om metoder for urval och estimation, men daremot
oroade 6ver stort bortfall. Nér de nu ldser ovansta-
ende uttalande frdn professorn i statistik suger de
sikert tacksamt 4t sig innehallet.

DH fortsdtter med ”...under grinsen blir det
snabbt mycket sémre, om inte korrelationen mel-
lan svarssanolikhet och undersokningsvariabeln
ar valdigt liten”. Det dr en oanvandbar kommentar
eftersom svarssannolikheten aldrig 4r kdnd, och
aven om den vore kidnd s& ingar det ménga under-
sokningsvariabler i en undersokning, vilket gor det
svart att siga nagot generellt.

Jag havdar att en statistisk undersokning ska ba-
sera sig pa ett sannolikhetsurval och estimationen
utforas med GREG- eller kalibreringsestimatorn med
hjalpvariabler valda sa att bortfallsfelen reduceras
for alla undersokningsvariabler. Tyvarr verkar DH
inte halla med.

SIXTEN LUNDSTROM,
F.D. CHEFSSTATISTIKER VID SCB
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Svar till Lundstrom

Il W M Sixten Lundstroms kritik av min artikel i Qvintensen 2018:3
inspirerade mig att tinka ett varv till pa surveyteorin. Hir nedan
ska jag forst forsoka skissa Lundstroms resonemang, som jag har
uppfattat det, och sedan kommentera det. Lundstrom tillskriver
mig ocksa dsikter och stéillningstaganden som moéjligen ger nagon
lasare intryck av att jag ar en méanniska med konstiga idéer. Jag
limnar dem dérhan.

Lundstrom tycks utga fran endera av foljande premisser:

1. Den enda vetenskapliga grunden for surveyteorin 4r sanno-
likhetsurval

2. Den overlagset basta (kanske i betydelsen mest pélitliga), om
an inte den enda, vetenskapliga grunden for surveyteorin ar
sannolikhetsurval

att de statistiska slutledningarna bor grundas
pé vad vi inom surveyteorin kallar designbaserad inferens, dar
sannolikheterna att komma med i urvalet (inklusionssannolikhe-
terna) ar vasentliga for den statistiska slutledningen. Den ansatsen
ar den overlagset mest vanliga pa statistiska centralbyraer varlden
6ver. Lundstrom anser dven att estimationen bor utféras med den
generaliserade regressionsskattningen eller med kalibrering, dar
Lundstrom sjélv har gett viktiga bidrag till forskningen och som
jag har lart mig mycket av. De som inte kdnner till kalibrering kan
tanka pa det som ett slags generaliserad vdgning av data. Vanlig
poststratifiering ér ett specialfall. Den typen av estimation ar
okontroversiell pa statistiska centralbyraer. I vissa fall, bland annat
nir urvalen ar sm4, anvinder man dock andra metoder.

designbaserad inferens, kalibrering —
inget fel pa det, rentav svart att 6vertriffa, forutsatt att urvalen ar
tillrackligt stora. Men dr den ansatsen den enda eller atminstone
den 6verldgset bésta, som star pa vetenskaplig grund? Jag havdar
att det inte dr sa.

Har kan jag bara ge referenser till en del av den omfattande,
moderna vetenskapliga litteraturen som diskuterar bortfall, icke-
slumpméssiga urval och designbaserad inferens och dess alternativ.
Tva bra stéllen att borja lira sig mer om icke-slumpmissiga urval
ar Elliot och Valliant (2017) och Baker et al. (2013). Det senare
ar en tjock rapport fran en arbetsgrupp tillsatt av AAPOR. Det
finns en sammanfattning med efterfoljande diskussion i Journal
of Survey Statistics and Methodology fran samma ar. Arbetsgrup-
pen fann att de typer av icke-slumpmassiga urval som grundas
pé explicita statistiska modeller dr de mest lovande. Teoretiska
grunder for skillnaden mellan slumpmaéssiga urval utan bortfall
och andra typer av urval och situationer ges av Little (1982) och
Smith (1983b). Deville (1991) analyserar kvoturval teoretiskt.
Kvoturval med webbenkét anvands idag av bland andra Ipsos.

som diskuteras flitigt i litteraturen 4r metoder att
kombinera undersokningar och data av olika slag for att fa mer

tillforlitliga skattningar. En 6versikt ges i Lohr och Raghunathan
(2017).

Det dr ocksa bra att halla sig informerad om vilka utvecklings-
projekt andra statistiska centralbyréer arbetar med, vilket jag vet
att SCB:s metodstatistiker gor, eller forsoker gora om de ges tid
till det. Weinberg et al. (2018) ger en bred 6versikt 6ver vad USA:s
Census Bureau gor nufortiden. Dér finns mycket att hdmta, bland
annat resonemang om balans mellan kostnad och nytta, som
inte fangas upp i den ansats som jag etikettmassigt benamnde
“slumpmissiga urval, designbaserad inferens, kalibrering” Aven
Weinberg et al. tar upp kombination av undersokningar av olika
slag och av data fran olika kllor.

En aterkommande workshop, som jag sjilv tyvarr inte haft
majlighet att delta i, kallas International Total Survey Error Work-
shop. Den har bland annat lett till antologin Biemer et al. (2017).
Totalt surveyfel ar ndgot som den ansats som Sixten Lundstrom
foresprakar behover kompletteras med.

Danny Pfeffermann ar en produktiv forskare pa surveyomradet,
och dessutom chef for Israels statistiska centralbyra. Ett av de manga
teman han tog upp i sin Morris-Hansenforeldsning om problem
och utmaningar i officiell statistik ar icke-slumpmassiga urval och
snedvridande bortfall (Pfeffermann 2015).

titta i SCB:s egna skrifter. I Urval: frdn teori
till praktik (Statistiska centralbyran, 2008, sid. 90) ges radet att
icke-slumpmissiga urval bér undvikas nér alla tre av foljande
foruttningar géller: 1) urvalet 4r huvudurvalet i undersokningen,
2) ett slumpmissigt urval ar majligt att genomfora och 3) ett
icke-slumpmassigt urval skulle leda till subjektivt godtycke. Dér
finns ocksé en varning: ”Man bor dock notera att det finns fall d&
sannolikhetsurval leder till délig kvalitet. Det kan bli sa t.ex. d&
ramen &r otillracklig” Samma skrift ger exempel dir SCB drar
(eller drog, vid tidpunkten da exemplen skrevs) icke-slumpmassiga
urval (sid. 93).

SCB:s vetenskapliga tidskrift Journal of Official Statistics ar
internationellt populdr och bidrar kraftigt till att uppritthalla den
bild man har utomlands av SCB som en av vérldens mest fram-
stiende statistiska centralbyraer. Tidskriften publicerar artiklar
som ligger i framkant, férfattade bade av forskare och statistiker
pa myndigheter. Jag kan nimna, som bara ett exempel pa nya sitt
att tackla problem, Li-Chun Zhangs (2015) artikel om anvindning
av proxyvariabler for att stadkomma skattningar nér det saknas
tillracklig information.

har varit kontroversiell sedan
1970, trots att den som sagt dr den vanligaste p4 statistiska central-
byraer. Kritiken gar bland annat ut pa att designbaserad inferens
skiljer sig utan tydlig anledning fran det sitt att dra slutsatser som
ar det vanliga i “vanlig” frekventistisk statistik (alltsa det man lir
sig i en universitetsutbildning i statistik). I surveysammanhang
kallas detta for modellberoende inferens. Sviten Smith (1983a,



1994, 1997, 2001) belyser en del av utvecklingen av den har
diskussionen, och dven Fred Smiths personliga utveckling.
Jag tror liksom Smith (2001, sid. 180) att det inte gar att styrka
att designbaserad inferens ér av principiella skal battre eller
samre an modellberoende inferens, som ofta har utmalats som
huvudalternativet.

jag nu gett kanske kan 6vertyga lasaren
om att det finns mer att sdga dn vad de tva premisserna ovan
ger intryck av. Jag hivdar att det inte finns vetenskapliga eller
principiella fel i asikten att vi bor sa langt som det ar mojligt
och kostnadseffektivt dra slumpmassiga urval, och anvinda
design-baserad inferens med kalibrering. Men sager man, vilket
Sixten Lundstrém kanske gor, att den ansatsen ar den enda,
eller den 6verligset bésta, d4 har man en sndv syn pd modern
surveyteori. Kanske man ska sorja 6ver den “splittring” som vi
ser i den pagaende forgreningen i olika ansatser och metoder i
den moderna surveyforskningen. Jag gor det inte.

i individ- och hushallsundersok-
ningar ar oroande. En tanke om bortfall som har vunnit insteg
de senaste aren dr att rikta in sig pa att f4 en méangd av svar
som dr av god kvalitet (ar “representativa”), snarare dn att fa
en sd hog svarsandel som mojligt, vilket i manga fall har visat
sig kontraproduktivt (ett av ménga exempel dr Moore et al.
(2016)). I min artikel "Bortfallet 6kar i undersokningar” i forra
numret av Qvintensen rekommenderade jag artikeln Sérndal
och Lundquist (2014) som visar pa satt att fa svarsméangder
av god kvalitet. Tvartemot vad Sixten Lundstrom skriver, ser
man om man analyserar den artikeln lite djupare, att den inte
kraver kinnedom om inklusionssannolikheterna eller ens ett
slumpmassigt urval. Jag holl ett foredrag om det pa Baltic-Nordic
Conference on Survey Statistics i Helsingfors (Hedlin, 2015).
Men det skulle énda kunna vara sa att det ar fordelaktigt att
borja med slumpmassigt urval, &ven om det forstas i slutdindan
blir en icke-slumpmaéssig mangd av svar, som det alltid blir nar
man har bortfall. Det dr en empirisk fraga som vi, sévitt jag vet,
inte har nagot svar pd i dagslédget.

ar betydande, torde ansatsen slumpmas-
siga urval, designbaserad inferens, kalibrering fungera ganska
bra eller mycket bra. Fast i det enskilda fallet kan vi ndstan aldrig
veta det sikert. Sd 4r det ju med bortfall: oavsett om bortfallet ar
15% eller 50%, eller om vi anvéander kalibrering med noggrant
undersokta hjalpvariabler eller inte, kan vi inte vara helt sdkra
pé att bortfallet inte ar snedvridande.

”DH [Dan Hedlin] gor dven ett
markligt och farligt utlatande om svarsandelen och hur den
paverkar skattningarna: “Sjilv tror jag att det gir en mjuk grins
vid ungefir 25-30 % svar. Over den griinsen dir chansen ganska
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»

y»  god att bortfallet inte snedvrider alltfor mycket...”. Den forsiktigt

uttryckta hypotesen grundar sig pa en enkel iakttagelse av ett teo-
retiskt uttryck som Bethlehem (1988) visade. Uttrycket beskriver
den relativa biasen orsakad av bortfall inom grupper av svarande,
och jag valde att betrakta biasen som en funktion av medelvérdet
av svarssannolikheterna. Det skulle fora for langt att g& igenom
detiQvintensen. Den intresserade hdnvisas till Hedlin (2017). Vid
tidpunkten for Qvintensens publicering kommer jag att ha lagt en
uppdaterad version av artikeln pa ArXiv.org.

Sixten Lundstrom skriver: "DH fortsatter med ... under grinsen
[25-30% svarsandel] blir det snabbt mycket simre, om inte kor-
relationen mellan svarssanolikhet och undersokningsvariabeln dr
valdigt liten’. Det dr en oanvandbar kommentar eftersom svars-
sannolikheten aldrig ar kind och dven om den vore kind sa ingér
det manga undersokningsvariabler i en undersokning.”

Svarssannolikheten &r férstas inte kind, men den kan skattas
med metoder som man lar sig pa grundutbildningen i statistik. Det
som diremot dr omajligt att skatta ar korrelationen mellan svars-
sannolikheter och undersokningsvariabeln, och méjligen syftade
Sixten Lundstrém pa korrelationen och inte svarssannolikheterna.
Ann-Marie Flygare och jag genomforde en undersokning som
var sa upplagd att vi faktiskt kunde skatta korrelationen for tva
undersokningsvariabler. Vi presenterade resultaten pa konferensen
Joint Statistical Meetings, se Flygare och Hedlin (2018). I Hedlin
(2017) visas att om man inte har en néra ideal situation s& vaxer
den relativa biasen mycket snabbt nar bortfallet 6kar bortom 70-
75%. Naturligtvis olika f6r olika undersokningsvariabler, men att
situationen skulle vara ndra ideal ar inte mycket att hoppas p4, sa
rejal bias fir man rdkna med f6r samtliga undersokningsvariabler.

I sin andra debattartikel i det har numret av Qvintensen, (se
under Debatt 2), nimner Sixten Lundstrém mitt namn och undrari
det sammanhanget om kurser pa universiteten om sannolikhetsur-
val kommer att upphora. Jag utgar fran att fragan ér retoriskt menad.

Urvalsundersékningar gors i enormt manga sammanhang
och det hor till den professionella statistikerns grundlaggande
yrkeskunskaper att ha viss kinnedom om urvalsundersokningar.
Magnus Arnér och Kerstin Vannman berittar pa ett underhallande
sitt om ett exempel pa en urvalsundersokning i industrin (Arnér
och Viannman, 2011). Lis den artikeln, den &r rolig och belyser

ett fenomen som tyvarr ér alltfor vanligt sa fort nagot komplext
Gversitts till ett enstaka tal.

Sixten Lundstrém skriver ocksa i sin artikel under Debatt 2
att: "Innan universitetet limnar metoder publicerade under ett
arhundrande bor man kunna hinvisa till artiklar publicerade i
valrenommerade tidskrifter som visar att det finns béttre metoder”
Det leder fram till den intressanta fragan, att om slumpmaéssiga
urval, design-baserad inferens och kalibrering fungerar lika bra
som nagot annat, dven vid bortfall (férutsatt att urvalen och svars-
méngderna ér stora), varfor soker da forskare pa surveyomradet,
statistiska centralbyraer, privata foretag och organisationer som
AAPOR efter alternativ? Skilet 4r 6kande svarigheter och kostnader
med slumpmaéssiga urval.

En foljdfraga dr om man kan identifiera omraden eller situa-
tioner dar man tills vidare bor hélla sig till slumpmassiga urval,
trots 6kande kostnader, medan man i 6vrigt kan tanka sig andra
ansatser. Om urvalen ar sma, torde det idag vara okontroversiellt
att man bor anvanda modellberoende inferens (se Rao 2003, kap. 5)
eller bayesiansk inferens (Rao 2003, kap. 10). Bland andra Deville
(1991) har varit inne p4 att det finns en vattendelare mellan officiell
statistik och statistik som anvénds av en enstaka kund. Officiell
statistik anvands i hela samhillet, av ménga olika aktorer. Vid pu-
bliceringen kdnner man inte till alla sdtt som statistiken kan komma
att anvindas pa. Nér daremot en kund koper en undersokning av
en statistikproducent, har kunden ett precist syfte och kan komma
6verens med producenten om metoder och kvalitet for just den
undersokningen. Smith (1983b) papekar ocksa att det ar viktigt
att hela samhallet har fortroende for officiell statistik, och dérfor
maste metoderna vara allmént accepterade. I det andra fallet racker
det med att kunden har fortroende f6r producenten. Naturligtvis
ar det ocksé en frdga om hur mycket en undersékning far kosta.

Jag skrev i det férra numret av Qvintensen att min kédnsla dr
att synen pé slumpmissigt urval kommer att dndra sig under de
ndrmaste drtiondena. Nu dr jag bendgen att byta asikt: jag tror att
synen pa slumpmassigt urval redan har dndrat sig. Det handlar
mer om man som surveystatistiker vill noja sig med de tankar man
sjalv redan har tinkt, eller om man ar nyfiken pa andras tankar.

DAN HEDLIN, STOCKHOLMS UNIVERSITET
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DEBATT 4

Kommentar till Hedlin

Il B B Aven p4 min tid fanns det alternativ till designbaserad
inferens, men DH, som ar mer uppdaterad av det som hént sedan
dess, konstaterar anda att designbaserad inferens dr "den Gverlagset
mest vanliga pa statistiska centralbyréer varlden 6ver”. Det stora
och okande bortfallet ér ett allvarligt problem i designbaserad
inferens och dérfor dr det bra att kunniga statistiker forskar pa
andra alternativ. Hér tycker vi inte olika. Men DH beméter inte
huvudskalet till att jag reagerade pa inldggen i Qvintensen. Jag
upprepar det:

Resultaten fran opinionsinstitutens undersokningar tar storre
och storre plats i samhéllet och massmedia presenterar skattning-
arna som fakta. For att skapa tillit till sina skattningar anvidnder
opinionsinstituten begrepp fran surveyteorin och jamforelse
mellan skattningar och valresultat. Statistikanvidndarna forstar
inte att instituten anvander/beraknar signifikans, svarsandel, vikt-
ning, etc. pa ett felaktigt satt. DH:s beskrivning av alternativen till
design-baserad inferens kommer ocksa att ge instituten begrepp
och referenser som ger kunderna en kénsla av att metoderna star
pa vetenskaplig grund. Det skall naturligtvis inte hindra DH att
gora en sadan genomgang, men jag hade onskat att DH tydligt
markerat att 4&ven om instituten anvinder icke-sannolikhetsurval
sd ar de inte baserade pa forskarnas metoder. I stéllet finner man
mitt i DHs professionella text: "Kvoturval med webbenkat anvénds
idag av bland andra Ipsos”

DH gér en tydlig skillnad mellan metoder for officiell statistik
och metoder for institutens statistik. I officiell statistik &r det viktigt
med allméint accepterade metoder. "Nér daremot en kund kdper
en undersokning av en statistikproducent har kunden ett precist
syfte och kan komma 6verens med producenten om metoder och
kvalitet for just den unders6kningen’, skriver DH. Detta 4r en
forhoppning langt ifran verkligheten. Kunden har ingen mojlig-
het att se att kvaliteten dr mycket ligre 4n det institutet paskiner.
Men DH menar att det ricker med “att kunden har fortroende
for producenten”. I Exempel 2 i mitt inldgg har Aftonbladet och
DN naturligtvis fortroende f6r Inizio resp. Ipsos och presenterar
skattningarna som fakta och baserade pé vetenskapliga principer.
Niar fler liknade fall kommer till allménhetens kdinnedom ar
det stor risk att tilltron till vetenskap och fakta eroderar, vilket
aven drar med sig officiell statistik. Samhallet dar ingen tror pa
nagonting fruktar jag.

Slutligen vill jag aterigen kommentera DH:s uppseendevéck-
ande uppfattning att nér svarsandelen &r 6ver 30 % “4r chansen
ganska god att bortfallet inte snedvrider alltfor mycket” Alla
bortfallsanalyser jag gjort med hjélp av en méngd registervariabler

sdger att det ar felaktigt.
SIXTEN LUNDSTROM

HEDLIN:
Slutreplik

B W I mitt forsta svar pd Sixten Lundstroms tva repliker fokuserade jag pa vad han skrev om min artikel i Qvintensen nr 3/2018,
som handlade om bortfall och inte om undersékningsinstitutens metoder. Jag hade dock svart att identifiera resonemanget i Sixten
Lundstroms replik med titeln ”Kommentarer till "Bortfallet 6kar i undersékningar”™ och darfor inledde jag mitt forsta svar med att
beskriva vad jag uppfattade som hans resonemang. Jag trodde vl f6r mycket nér jag utgick fran att det fanns ett tydligt sadant i Six-
ten Lundstroms replik. Forst nu nér jag laser hans replik 2 forstar jag (se stycket efter ’Men DH bemoter inte huvudskalet till att jag
reagerade pa inldggen i Qvintensen. Jag upprepar det”) att han bara vill att jag ska sdga att instituten” gor fel. Det kan jag inte, for jag
vet inte vad alla gor och jag tanker inte sdnka mig till dalig argumentation. “Instituten” dr alla olika, de anvéinder vitt skilda metoder,
dven slumpmassiga urval med nagon variant av kalibrering. Dessutom har flera av dem har genomfort visentliga férandringar i sina
metoder de senaste dren. Men Sixten Lundstrom vet. Trots att han skriver i Kommentarer till surveyartiklar i Qvintensen, nr 3, 2018
att ”Jag hade girna skaffat mig kunskap om institutens metoder, men dokumentationen ar s bristfallig att det inte ar gorligt. Jag har

via mejl och telefon forsokt fa mer information men misslyckats.”

DAN HEDLIN, STOCKHOLMS UNIVERSITET
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INDUSTRIELL STATISTIK

ORDFORANDEN HAR ORDET

Ar Indstats verksamhet
allmannyttig?

yftet med detta inldgg ar att upp-

mana till en diskussion om all-

mannyttan med den verksamhet,

som bedrivs av Foreningen indu-

striell statistik (i fortsattningen
forkortat ”Indstat”). Diskussionen kan dven
berora Statistikframjandet, Cramérsillskapet,
FMS och Surveyforeningen.

Anledningen till inldgget ar ett rutinskat-
tebesked frén Skattemyndigheten betriffande
beskattning av Indstat for aret 2018, och Skat-
teverkets syn pa nyttan med féreningens verk-
samhet. Det markliga ar att Skatteverket anser
foreningen vara ideell, men inte allminnyttig.

Med en ideell forening menar Skatteverket
foljande: ”En ideell forening kdnnetecknas av
att den har ett ideellt andamal eller bedriver
ideell verksamhet. Med ideellt indamal menas
att syftet inte dr att frimja medlemmarnas eko-
nomiska intressen. Religiosa foreningar och
idrottsféreningar ar exempel pa foreningar med
ideella indamal”

Med en allmdnnyttig ideell forening menar
Skatteverket en forening som uppfyller f6ljande
fyra krav:

1. Andamadlskravet. Foreningens syfte ska vara
till nytta for allméanheten. (Lag 2013:960).

2. Verksamhetskravet. Minst 90 procent av for-
eningens verksamhet ska bidra till att uppfylla
foreningens syfte.

3. Fullfoljdskravet. Minst 80 procent av férening-
ens inkomster ska anvindas till att uppfylla
foreningens syfte

4. Oppenhetskravet. Féreningen ska vara 5ppen
for alla som vill bli medlemmar

Ur skattesynpunkt betyder Skattverkets be-
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démning att féreningen Indstat dr deklarations-
pliktig, vilket i sig inte dr nagot problem. Det
som dr forvanande ar Skatteverkets uppfattning
att foreningen inte 4r allmannyttig. Indstat be-
framjar utbildning och vetenskaplig forskning
inom statistik, vilket jag anser bor tolkas som en
allmannyttig verksamhet. Aven om tolkningsfra-
gan saknar praktisk betydelse for beskattning, sa
har Skatteverkets lagtolkning en baring pa hur
nyttan med var verksamhet uppfattas.

Var uppfattning &r att Indstat uppfyller alla
kraven 1,2, 3 och 4 ovan. Vi ska nu titta ndrmare
pé fragan hur féreningen uppfyller krav nr 1,
andamalskravet. Skatteverket exemplifierar pa
foljande sitt hur en forenings syfte kan vara till
nytta for allmanheten: "Ett syfte som ér till nytta
for allménheten kan till exempel vara idrott,
kultur, politik eller religion. Foreningar vars
syfte 4r att frimja medlemmarnas ekonomiska
intressen har inte ett syfte som ar till nytta for
allménheten”
Syften som 4r till nytta for allménheten ar
enligt Skatteverket t.ex.
o idrott, kultur eller religion
« omsorg om barn och ungdom
« social hjalpverksambhet, sjukvérd eller miljo-
vard
« politik eller Sveriges forsvar och krisberedskap
i samverkan med myndighet
« utbildning och vetenskaplig forskning.

Foreningar som gynnar medlemmarnas
ekonomiska intressen har inte ett syfte som ar
till nytta for allmanheten. Exempel pa sadana
foreningar ar:

o fackforeningar och branschféreningar
o samlarforeningar
o jaktforeningar och fiskeforeningar

o vigforeningar och vattenforeningar

o stugféreningar, villaforeningar och hyresgast-
foreningar

o bryggforeningar och hamnféreningar.

Indstat har som syfte att befrdimja utbildning
och vetenskaplig forskning, inte att gynna med-
lemmarnas ekonomiska intressen. Darfor ar
det férvanande att se Skatteverkets besked att
foreningen inte uppfyller andamalskraven.

Indstats engagemang och verksamhet be-
framjar statistikanvandning for att forbattra
verksamheten inom alla branscher, discipliner
och ldroinstitutioner utan undantag, pd samma
sitt som t.ex. matematik gor. Indstats verksam-
het hjélper till att forbattra och sakra kvalitén
inom exempelvis miljovard, omsorg, sjukvérd,
sakerhet, utbildning, vetenskaplig forskning,
och annan likvardig verksamhet. Detta bor vara
tillrackliga argument for att klassa foreningen
som uppfyllande andamalskraven.

Indstat har under &ren 2010 - 2018 publicerat
en rad artiklar om statistikens allmédnnyttig-
het vilka publicerats i tidskriften Qvintensen,
utgiven av Svenska Statistikframjandet. Syftet
med artiklarna 4r att informera om nyttan med
anvindning av statistisk metodik i manga olika
sammanhang, inte bara inom industrin. Med
detta vill foreningen visa att den statistiska me-
todiken kan sagas uppfylla kraven for att kallas
allmannyttig.

Minga har sikert noterat att den pégiende
digitaliseringen och uppstarten av den nya
industrirevolutionen ("Industri 4.0”) driver
pé statistikens anvandning och utveckling. Vi
kan konstatera att den padrivande kraften och
behovet dr storre an tillgingliga resurser och
beredskap helt klarar av. Gladjande &r att den
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statistiska metodiken verkar ga mot en
rendssans. Detta dr en forutsattning for
att industrisatsning pa Industri 4.0 ska
kunna lyckas. Att sikerheten mot intrdng
pé nitet ska kunna forbattras, att Sveriges
forsvar ska kunna fungera bittre, att vi ska
kunna gora béttre riskanalyser, forbattra
beredskapen, prediktera milj6forand-
ringar, vader, klimat, och anpassa oss till
ovintade, men sannolika, hindelser ar
sadant som foreningen ser som mal.
Statistikutveckling ar noédvandigt for
attlyckas med det viktiga maskinldrandet
och for att hantera den behé6vliga, men
icke helt ofarliga artificiella intelligensen.
Det ar bl.a. statistisk metodik som ligger
bakom framgéngarna med sprékigenkan-
ning inom telefoni och datateknik, och
det ar statistik som geofysiker och me-
teorologer anvander for att t.ex. forutsdga
viader, farliga jordbavningar och tsunami.
Manga grenar av forskning inom t.ex. tek-
nik, medicin, biologi, kemi, skulle aldrig
kunna genomforas utan statistikens hjalp.
Det dr bevisligen en allménnyttig metodik!

GORAN LANDE

FOTO: LINA LANDE

SURVEYFORENINGEN

Fran Survey-
foreningens arsmote

Den 22 mars agde Surveyféreningens arsmote rum i
Goteborg. Fore det formella arsmotet presenterades
fyra féredrag.

Anders Holmberg héll det traditionella Tore Dalenius-foredraget. Den nér gdngen med
utgangspunkt i Tores néstan 250-sidiga stencilerade rapport Ends and Means of Total Survey
Design fran 1974, vilken &r en rapport fran hans forskningsprojekt Fel i undersokningar”
Anders fann mycket av Tores synsatt och begrepp fortfarande aktuellt. Tore trycker pa vikten
av kontroll och evalvering av olika moment i en survey, och hans mal ar ”a survey design
aiming at an economic balance between sampling and non-sampling errors in a survey, a
Total Survey Design”.

Elina Lindgren talade om forskning kring mittalternativ i svarsskalan, nar man fragar om
respondenters virderingar och andra tyckanden. Ett problem &r att ett mittalternativ kan
tolkas pa olika sétt av olika respondenter. Ett annat problem 4r om man 6ver huvud taget ska
ha ett mittalternativ eller ej.

Axel Tandberg fran ERM (Etiska Radet for Marknadsundersékningar) redogjorde f6r
pagdende arbete med etiska problem i samband med surveys.

Arets uppsatsvinnare var Rikard Gard med uppsaten En skattningsmetod med hjilp av
machine learning”. Ett hedersomnamnande gavs ocksa till Jannis Kalpouzos for uppsatsen In-
dicators for evaluating the nonresponse bias in the Swedish Labour Force Surveys 2007 - 2013

Surveyforeningens nya styrelse ser ut sd hdr:
Ordférande: Marcus Berg, Odyssey (nyval)
Vice ordforande: Gosta Forsman, Uppsala (omval)
Kassér: Ann-Marie Flygare, Orebro universitet (omval)
Webbansvarig: Ying Fu Xie, SCB Stockholm (omval)
Ledamot: Rikard Gard, SCB Orebro (nyval)
Ledamot: Johan Martinsson, Goteborgs universitet (omval, ansvarig opinion)
Ledamot: Mats Nyfjill, Statisticon (omval)
Ledamot: Karin Schneller, Kantar Sifo (omval)
Ledamot: Ake Wissing, Wissing & Co. (tidigare ordfrande)

(Sekreterarfragan annu inte 16st.)
JAN WRETMAN
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Vinnare av MarC Awards 2018

en 20 november 2018 firades i Stockholm

undersékningsbranschens galakvill med
utdelande av MarC Awards. ("MarC” stér for
Market research and Customer insight.) Narmare
100 personer frén olika delar av undersoknings-
branschen hade samlats for att fira vinnarna i
arets atta priskategorier. Bakom eventet stod
branschorganisationen SMIF tillsammans med
SOK, SMUE ESOMAR, Surveyforeningen och
Statistikframjandet. Vinnare och motiverings-
texter foljer har (ordagrant hamtat fran SMIF:s
hemsida):

ARETS UNDERSOKNINGSPROJEKT
Vinnare: Mats Elzén och Liza Pettersson fran
Novus med studien Vad tycker ménniskorna
som bor i Sveriges mest utsatta omréaden?
Motivering: Liza Pettersson och Mats Elzén
pé Novus har pa uppdrag av The Global Village
genomfort en unik studie i landets 61 utsatta
omrédden. De gjorde 2000 intervjuer med moj-
lighet att svara pa flera olika sprak. Studien har
totalt 76 olika nationaliteter representerade.

ARETS KOPARE

Vinnare: Martin Diiring, Avdelningschef,
Insikt & Analys AMF.

Motivering: Martin har framgangsrikt
kombinerat olika datakallor och discipliner
for att maximalt utnyttja foretagets samlade
information och kunnat skapa en fordjupad
och mer nyanserad bild av kunden. Han kallar
sig sjalv for ”jobbig” da han stéller hoga krav
pé leverantorerna.

ARETS NYKOMLING

Vinnare: Odyssey.

Motivering: Odyssey ar ett analysforetag
med rotter i traditionell research parat med av-
ancerad dataanalys och strategisk radgivning.
De har skapat en nytinkande cross-over mel-
lan nya méjligheter och beprévade metoder.

ARETS STATUSHOJARE

Vinnare: SOM-institutet och Valforsknings-
programmet.

Motivering: Valforskningsprogrammet och
SOM-institutet dr tva av Sveriges viktigaste ak-
torer nir det kommer till opinions-undersok-
ningar och att férstd svenskarnas instéllning i
en rad politiska och aktuella samhallsfragor.

ARETS OPINIONSUNDERSOKARE

Vinnare: Demoskop.

Motivering: Demoskop har sedan forra

valet utvecklat sin metod och, efter ett gediget
analysarbete av metoder och killor, skiftat

fran att basera sin véljarbarometer pa enbart
telefonintervjuer till att komplettera dessa med
webbintervjuer.

ARETS KVALITETSUTVECKLARE

Vinnare: Nicklas Killebring, Ipsos.
Motivering: Nicklas Kéllebring pé Ipsos ar
kanske en av de skickligaste metodutvecklarna
och kvalitetsutvecklarna i Sverige. Han har
jobbat pé flera olika stéllen och var han 4n
varit har kvalitets- och metodutveckling statt i
centrum for hans arbete.

BRANSCHGARNINGEN FORETAG
Vinnare: Norstat.

Motivering: Norstat dr ett av Sveriges storsta
undersokningsforetag som levererar pélitliga
undersokningar till bade branschkollegor och
foretag som gor egen research. De utvecklar
sina metoder och sitt sitt att arbeta i en tid nar
undersokningsbranschen 4r under stort tryck.

BRANSCHGARNINGEN INDIVID

Vinnare: Ake Wissing

Motivering: Ake Wissing pa Wissing &

Co. har linge varit en av de mest tongivande
undersokarna i Sverige. Med en bakgrund som
statistiker har han varit aktiv i Statistikfram-
jandet och Surveyforeningen. Ake vurmar for
kvalitet parat med nytinkande i tider av stor
utveckling av statistik.
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Coop utnyttjar en kombination av data avseende férsaljning, kunders beteende i butiken, samt kunders vanor och pre-
ferenser for att fatta battre affarsbeslut.

Kvalitetsseminariet 2019

urveyforeningens kvalitetsse-
minarium 2019 dgde rum den
7 februari pd Westmanska Pa-
latset i Stockholm. Arets tema
var: Nya mojligheter for surveys-
tatistiker, genom anvindande av big data och
andra okonventionella datakdllor. Arrang6r var
Surveyforeningens ordforande Ake Wissing, och
konferencier var Karin Nelsson, styrelseordf6-
rande i SMIF. Forst ut var tre féredragshallare
med en mer metodstatistisk inriktning (Lilli
Japec (SCB), Dan Hedlin (Stockholms univer-
sitet) och Thomas Laitila (Orebro universitet).
Direfter kom fem foredragshallare fran den
kommersiella viarlden med exempel fran mark-
nadsanalys och marknadsforing; se nedan.

LILLI JAPECtog upp problem kring anvindning
av nya datakallor i statistikproduktionen. Det
kan handla om att utnyttja traditionella system
som t.ex. transaktionsregister, kundregister,
kreditkortsdata. Det kan ocksa handla om att
utnyttja sensordata rorande t.ex. vader, trafik,
Gvervakning, mobiltelefoner och bilar, samt &ven
satellitbilder.Vidare finns data fran sociala nat-
verk, t.ex. Facebook, Twitter, bloggar, foton,
videofilmer, Youtube och internetsokningar.
Data fran smarta elmitare var ett annat exempel.
Allt detta vacker fragor om kvalitet, samt dven
juridiska och etiska fragor.

DAN HEDLIN redovisade tankar inspirerade
av en artikel av Xiao-Li Meng i The Annals of
Applied Statistics, 2018. Tyvirr forstar jag inte
Xiao-Li Mengs tankar eller hans begreppsap-
parat, sa jag har inget att siga om detta.

THOMAS LAITILA talade om anvéndning av
nya datakillor i officiell statistikproduktion.
For att t.ex. producera statistik om hushallens
utgifter kommer man kanske att kombinera ad-
ministrativa data, bankkortsdata, surveydata och
big data. Det blir en blandning av designbaserad
och modellbaserad ansats. En dnnu obesvarad
fraga ar: Hur ska man dé redovisa kvalitet och
osdkerhet?

Sa kom da exemplen frin kommersiell verk-
samhet.

FREDRIK TORN (Coop) berittade om att man
i syfte att fatta battre affirsbeslut utnyttjar en
kombination av data avseende forséljning, kun-
ders beteende i butiken, samt kunders vanor
och preferenser .

GUNNAR EHRNBORG (Ericsson) hade funnit
att kunders sjélvrapportering om hur mycket tid
per dygn som dgnas at e-post, internetsokning,
tv, sociala medier, datorspel, och liknande stdm-
mer daligt med de resultat man erhéllit genom
mer objektiva mitmetoder.

CECILIA YDREMARK (Tobii) framholl “eye
tracking” (studium av hur blicken ror sig 6ver
en yta) som en intressant teknik nar man vill
studera genomslagskraften hos olika typer av
visuell reklam, t.ex. i tidningar eller pa tv.

TOBIAS SJOQVIST (Odyssey) talade om for-
delar med en typ av marknadsforing som (om
jag forstatt ratt) utnyttjar data fran olika data-
kallor tillsammans, som tidigare bara studerats
var for sig.

SOPHIE HEDESTAD (Meltwater) framholl
vikten av att tillgodogora sig den stora mangd
data som finns “online’, att hélla sig uppdaterad
om handelser och trender i omvarlden, samt att
fa feedback fran de egna kunderna.

Slutligen nagra kritiska synpunkter. Personer
inom marknadsféringsbranschen anvinder sig
gdrna av en engelskinspirerad yrkesjargong som
ir ritt obegriplig for oss utomstiende. Atskilligt
av innehillet i de fem sistndmnda féredragen
hade jag svért att forstd av sadana sprakliga skal.
Som statistiker hade jag ocksa onskat mig mer
fokus pa sjalva metodiken, samt pa kvalitén hos
de data som marknadsfolket anviander sig av. Och
naturligtvis ocksé kvalitén hos de slutsatser som
dras utifrén dessa data.

JAN WRETMAN
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FRIMIS 2013

018 ars Frimisseminarium agde
rum den 28 november med temat
Ett fordnderligt surveylandskap
- mdajliga strategier bortom tradi-
tionella sannolikhetsurval.

Det sa kallade Frimisseminariet ar vid det
hér laget en tradition. Det ar en heldagssam-
mankomst som arrangeras drligen (pa Frimurar-
hotellet i Linkoping) sedan 1995 (med undantag
for aren 1998, 2002 och 2017). Malsittningen
har redan frén bérjan varit att ta upp aktuella
metodfragor kring marknads- och opinions-
undersokningar, samt vara ett forum dér aka-
demiska forskare och foretradare for privata
och offentliga undersékningsorganisationer
kan tréffas och diskutera gemensamma frégor.
Gosta Forsman har hela tiden varit drivande.

Seminariet 2018 inleddes med att Lars Ly-
berg gav en 6versikt 6ver hur “surveylandskapet”
forandrats under hans langa tid i unders6knings-
branschen. Under “guldéldern” 1960 - 1975 var
sannolikhetsurval det sjdlvklara idealet nér det
gillde urval. Bortfallet var lagt, jamfort med
laget idag. Redan bortfall p4 10 - 15 procent
ansdgs orovickande stort. Jakten att minimera
tid och kostnad gar inte heller att jamféra med
dagens ldge. Ur ett nutida perspektiv var det en
lycklig tid. Perioden efter 1975 karakteriseras
bland annat av 6kat bortfall och 6kade kostna-
der, men ocksé av mer avancerad teknologi for
datainsamling och férhoppningar om att kunna
utnyttja nya datakéllor. Att genomfora tradtio-
nellt sannolikhetsurval har visat sig allt svarare,
och intressse har borjat riktas mot utveckling av
kostnads- och tidseftektiva metoder i samband
med icke-sannolikhetsurval. Som ndgra fa exem-
pel pa nya datakillor kan nimnas administrativa
datasystem, sociala media, GPS och satelliter.
Utvecklingen &r hdr bara i sin borjan.

Daniel Thorburn talade dérefter om an-
vandning av bayesianska metoder i suveysam-
manhang. Bayesiansk slutledningsteori ar ett
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alternativ till "klassisk” statistisk slutlednings-
teori. Vagt uttryckt skulle man kunna siga att
det 4r en matematiskt formulerad teori f6r hur
subjektiva forhandsformodanden i kombination
med direfter observerade data leder till modi-
fierade formodanden. Sdg att man i surveysam-
manhang vill skatta andelen individer med en
viss egenskap i en population. Vid bayesianskt
tankande utgar man fran vad man i forvig tror
om populationens utseende. Dérefter insamlas
data genom en undersokning. Detta leder slut-
ligen fram till en reviderad forestéllning om
populationens utseende. Hir kommer Bayes
sats till anvindning; ddrav namnet bayesiansk”
metodik. Det matematiska i den bayesianska
teorin hinger ihop med att all osakerhet formu-
leras i sannolikhetstermer, ibland en blandning
av subjektiva och frekventistiska sannolikheter.
Matematiskt tenderar det hela ofta att bli kom-
plicerat. Det framholls att man med ett bayesi-
anskt angreppssitt (i samband med surveys)
skulle kunna bilda sig uppfattningar om bland
annat bortfallets effekt, bortfallskorrektioners
egenskaper, hjalpvariablers anvindbarhet och
skattningars felmarginaler. Man kan fraga sig:
vems férhandsformodanden 4r det som man ska
utgd fran? Svaret 4r att det finns metodik dven
for fall dar de subjektiva forhandsformodandena
ar mycket vaga.

Anders Holmberg beréttade om utnytt-
jande av transaktionsdata inom officiell statis-
tikproduktion. Hans exempel var hamtat fran
Statistisk Sentralbyra, Oslo, nairmare bestamt
deras unders6kning om hushallens utgifter.
I stallet for att pa traditionellt vis ldta hushéll
fora dagbok over utgifter vill man har forsoka
utnyttja transaktionsdata, som dr tillgingliga
genom ny datateknik. Det kan vara data av-
seende kortbetalningar och girotransaktioner
och dessutom kassadata och scannerdata fran
detaljhandeln. En fordel kan dé vara att man
snabbt och billigt far tillgang till stora méngder
data. Man slipper en kostnadskravande sur-

veyapparat for datainsamling och bearbetning.
Dessutom slipper hushallen en avsevird upp-
giftslamnarborda. Det hela befinner sig 4n sa
ldnge pa experimentstadiet. Anders podng var
att en statistikproducent i framtiden kan behova
kombinera traditionella och okonventionella
data i samband med surveyer.

Lars Lyberg aterkom med information fran

en konferens med titeln “BigSurv18 - Big Data

Meets Survey Science” 25-27 oktober i Barce-

lona. Konferensen kommer ocksé att resultera

i en monografi med samma titel. Monografins

innehéll planeras i stora drag bli foljande:

« The new survey landscape

« Total error and data quality

« Big data in official statistics

» Combining big data with survey statistics:
methods and applications

» Combining big data with survey statistics:
tools

. Regulations, ethics, privacy

Nicklas Kéllebring redogjorde for en studie
av svenska véljarbarometrar fran 1944 till idag.
Det rorde sig om prognoser infor tre typer av
val: folkomrostningar (5 stycken), val till Euro-
paparlamentet (5 stycken) och riksdagsval (23
stycken). I stort har matningarna haft likartad
traffsakerhet hela tiden. Ingen pétaglig forbatt-
ring eller férsamring har iakttagits. (Se vidare
Nicklas Kallebrings artikel pa sid. 16-17 i detta
nummer.)

Seminariet avslutades med att en panel av
partisympatiundersokare diskuterade erfaren-
heter fran &rets undersokningar i samband med
riksdagsvalet. Deltagare var Toivo Sjorén (Sifo),
Nicklas Kallebring (Ipsos), Karin Nelsson (Ini-
zi0), Liza Pettersson (Novus) och Peter Santesson

(Demoskop).
JAN WRETMAN
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/o Moa Thyni, Statistiska institutionen,
Stockholms universitet, 106 91 Stockholm

Bli medlem i Svenska statistikframjandet

Svenska statistikframjandets syfte ar bland annat att framja sund
anvandning av statistik som beslutsunderlag

och att vacka och sprida intresse for statistik i samhallet.

For att bli medlem, ga till http://www.statistikframjandet.se och
|as mer i hdgerspalten under "Vill du bli medlem?". Har du fragor
kontakta Mattias Strandberg pa sekrfram@gmail.com.

\ * Du far Qvintensen i brevladan och platsannonser via e-post.
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Det stalls inga krav for att bli medlem; alla som ar
intresserade av statistik och vill stédja statistikens
roll i samhallet ar valkomna.
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