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Bayesianska metoder

Med Bayesianska metoder kan mer kunskap eller sidoinformation
modelleras i sannolikhetstermer. Mer kan alltsa inga i analysen. Bra
nar man har kunskap fran andra kallor eller gissningar, som man vill
kunna anvanda t ex

— Kunskaper om parametern fran andra kallor

— Erfarenhet av andra felkallor som svarsfel, bortfallsorsaker, over- eller
undertackning ...

— Betydelsen av precision i relation till kostnaden

| genomgangen skall jag undvika alla formler och forséka forenkla
harledningarna sa att idéerna framgar (pa bekostnad av
stringensen)

Borjar med ett enkelt exempel pa Bayes formel
— Vad vi vet innan + vad undersékningen sager = vad vi vet efterat



Enkelt exempel:

Tank er en opinionsundersokning

Bakgrund:

— FOrra manaden hade ett visst parti 17 % och osdkerheten var 1
% (savv).

— Erfarenhetsmassigt vet man att andelen forandras med 1 %
(savv) mellan manaderna, lika garna upp som ner.

A priori denna manad:
— Utan mer information ar andelen alltsa ca 17 % med ett fel av
1,4 % (variansen arl+1=2).
Matning
— Denna manad; 19 % med ett slumpfel av 0,7 %.
A posteriori denna manad:

— Dessa siffror kan vagas samman optimalt med hansyn till
precisionen Den basta skattningen blir 18,6 % med ett slumpfel
av 0,6 %.



Opinionsundersokningar (forts)

 Denna process gar att upprepa varje manad.
Den senaste manadens skattning blir nasta
manads a priori men med lite extra osakerhet

tillagd.

 Modellen gar att anvanda for att berakna olika
sannolikheter for olika handelser t ex att SD
blir storsta parti vid nasta ordinarie val/om ett
halvar eller for att KD aker ur riksdagen. Men
det ar inte syftet nu.



Opinionsundersokningar (forts)

e Beskrivningen ar forenklad — man kan bygga in mer t ex
— En bakomliggande trend,
— Att forandringar sker snabbare under valkampanjer,

— Olika instituts skattningar vags in till en helhet. Man kan
behova lagga in att de har olika systematiska fel

Allt detta kan skattas historiskt

 Man kan ocksa lagga in mer subjektiva varderingar t ex
— partier utan regeringsansvar brukar gynnas,
— speciellt mindre partier i koalitioner missgynnas,
— vid utrikes kriser gynnas sittande regering

Rekommenderas inte att statistikproducenten gor. Det far
|asaren gora



Hur kan man hantera bortfallsfelet

bayesianskt?

Forsta fragan: Vad har man for information om bortfallet som kan
anvandas?

Tre tankbara svar (minst)

Bias for andra variabler med kant svar (t ex register eller annan statistik). Om
andra variabler har stora fel géller det formodligen dven den vi tittar pa.

Hur skiljer sig de som svarar snabbt eller langsamt. Stora skillnader tyder pa
att insamlingsforfarandet har stor effekt dvs stort bortfallsfel.

Ingen kunskap — valj ”likformig” a priori — dvs anvand informationen att vi
inget vet

Information fran psykokometriska studier (tar jag inte upp)

Hur skall denna information modelleras for att kunna inga i analysen?



FOrsta svaret: Andra variabler

Tank er att man har fem variabler dar man vet svaret, kon, alder, inkomst,
utbildning, sysselsattningsgrad. For dem ar relativa biasen ar 15, -4, — 11,
7, 5 %. (Relativ bias ar biasen genom standardavvikelsen per enhet)

Om man inte har nagon orsak att tro att den variabel som studeras skulle

skilja sig fran dessa har vi har sex dragningar fran samma apriorifordelning
dar den sjatte ar den studerade. Da kan man tex saga att sannolikheten ar
1/6 att den studerade variabeln har storst relativ bias, dvs ar storre an 15.

Om man vagar anta normalférdelning kan man skatta spridningen s = 9 %.
Den relativa biasen understiger alltsa 18 % med 95 % sannolikhet.

Detta kan sedan kombineras med det vanliga slumpfelet. Med 400 obs ar
det relativa slumpfelet 5 % och den totala standardavvikelsen 10,5 %. Med
95 % sannolikhet understiger den 21 %



* Detta forutsatter vanlig enkel datainsamling
Om man anvant hjalpvariablerna vid
insamlingen t ex stratifierad insamling eller
adaptiv sampling maste metoden modifieras.

 Samma metod fungerar hjalpligt ocksa for att
skatta representativitetsfelet vid t ex Web-
paneler eller situationer med ofullstandiga
ramar (med ovanstaende reservation).



Bortfallskorrigerade skattningar

* Om man har hjalpinformation forsoker man
ofta anvanda den for att forbattra skattningen

med t ex vagning, kalibrering eller
poststratifiering.

e Da tror man att skattningen blir battre — men

nur skall man uppskatta storleken pa
oortfallsfelet efter bortfallsvagning?




GOr samma sak (nastan)!

Skatta de kanda variablerna, en i taget, sa bra som mojligt med samma typ
av kalibrering (alla dvriga hjalpvariabler). Berdakna relativ bortfallsbias for
dem.

De kvarvarande bortfallsfelen for kon, alder, inkomst, sysselsattningsstatus
blir kanske 8, 1,—9,—4 och 2 (istéllet for 15,—-4, — 11, 7, 5).

D3 kan man tro att sannolikheten ar 1/6 att kvarvarande bias ar storre an
0.

Med normalférdelning kan bortfallsbiasens relativa storlek nu skattas till s
= 6 och felet blir allts hogst 12 med 95 % sakerhet.

Om det vanliga slumpfelet efter kalibrering skattades till 3 sa blir
skattningen av totalfelet 7 (och hogst 14 med 95 % sakerhet.



Andra svaret: info om svarsordningen

De som svarar snabbt skiljer sig fran dem som behover
paminnelser, flera uppringningar eller tar mer tid pa sig.

Utvecklingen kan se ut t ex sa har

BN

Tidiga svar Sena svar Behover tex fler paminnelser
Dessa ser vi ej.
Maste modelleras

Dessa ser vi efter datainsamling



Bortfallsbias

Observerad skattning

Medel/av insamlade

Ratt varde

Medel av alla

Tidiga svar Sena svar

Ej svar
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Om man antar att kurvan ar kontinuerlig men att man inte
vet om den kommer att ga upp eller ner men ar ungefar lika
hackig sa ar vanlig slumpvandring en rimlig modell (a
priori).

Da kan man visa att standardavvikelsen for bortfallsbiasens
ar proportionell mot bortfallet (andel).

Proportionalitetskonstanten (Hur hackig kurvan ar) kan
skattas om man noterar nar svaren kommer (i dagar eller
timmar eller antal uppringningar eller... .

Man ser tex att bortfallsbiasen blir dubbelt sa stor for en
valgjord webb-panel-enkat som for en lika valgjord vanlig
enkat med 50 % bortfall. (Slumpfelet gar dock inte att
skatta)



Praktiskt exempel, AKU

e Jag har fatt data fran SCB och kunnat skatta
standardavvikelser for bortfallsbias for tre
variabler
— Manadsinkomst 4000 kr
— Kon 0,5 %

— Arbetsloshet 0,2 %

* Men data ar inte sarskilt bra och
osakerheterna i dessa skattningar ar ratt stor



Undersdokningsplanering

* Nu har vi en modell med bade slumpfel och bortfallsfel i
samma termer. Det betyder att de kan laggas samman, sa
att vi kan minimera totalfelets standardavvikelse.

* Om man kan beskriva kostnaden for att uppna ett bestamd
bortfallsniva och urvalsstorlek sa kan man latt berakna
vilken kombination som ger det minsta totalfelet till given
kostnad.

* | praktiken har man sallan hela svarsordningen men ofta
har man t ex svarsdag, antal paminnelser eller antal
uppringningsforsok. Detta brukar ga att anvanda aven om
man kan behova modifiera skattningsmetoden,



Undersdokningsplanering

e Speciellt vid relativt sma ekonomiska resurser kan det
visa sig att 100 % bortfall blir optimalt — vilket svarar
mot en valgjord webb-panelstudie.

* Eller mot en vanlig erfarenhet — om man besoker ett
land kan man fraga nagra i omgivningen om politisk
installning. Man lar sig mycket av de forsta gangerna
men knappast sa mycket efter de tio forsta.

* (Vid daligt gjorda webb-paneler kan inte
standardavvikelsen beraknas vare sig i forvag eller
efterat och de kan alltsa inte hanteras sa har)



Med hjalpvariabler

Gar att utvidga analysen till fallet med hjalpvariabler

Men komplicerade formler — flera varianser/ kovarianser
inblandade. De som har med bortfallet att gora och de som inte har
det

Slutsatsen blir att de vanliga uppskattningarna av precisionen blir
nastan alltid for sma (osakerhetsintervallen blir for korta)

En vagning med t ex regressionsskattning (eller propensity score)
tar i stort sett bort det fel som beror pa hjalpvariablerna men tillfor
sjalv ett fel som kan vara stort genom sk ”"spurious correlation”.

De exempel, som jag raknat pa, med denna modell tyder pa att man
inte bor anvanda metoden om korrelationerna understiger 0,25.



Tredje svaret: Ingen information

Ibland vet man ingenting (tror man).

Men man kan visa att bortfallsfelet ar proportionellt mot korrelationen
mellan svarsbendagenheten och den studerade variabeln (och lite annat)

Korrelationen ligger nagonstans mellan -1 och 1. Vi vet inte var sa vi
ansatter en likformig fordelning.

Det ger inte mycket. Men med en hjalpvariabel sa blir det intressant.

Om korrelationsmatrisen for svarsbenagenhet, hjalpvariabel och studerad
variabel ar likformigt fordelad kan man berakna sannolikheten att den
vanliga bortfallskorrektionen ger en forbattring



e Man kan alltid skatta korrelationen mellan
hjalpvariabel och bortfallssannolikhet.

 Korrelationen mellan studerad variabel och
hjalpvariabel kan hjalpligt skattas med hjalp av de
svarande

* Givet dessa tva varden kan man se hur bra/dalig
bortfallskorrektionen blir (givet att man inte vet
nagot om korrelationen mellan studerad variabel
och bortfallssannolikhet.



Sannolikheten att biasen blir mindre efter omvagning

med regressionsskattning
som funktion av hjalpvariabelns korrelationer med bortfallssannolikheten

resp. med studerad variabel.
Likformig fordelning apriori for korrelationsmatrisen

| (003 1027 l051_1075 099

0,03
0.27
0,51
0,75
0,99

0,5
0,5
0,5
0,51
0,55

0,5

0,52
0,54
0,58
0,99

0,5
0,54
0,59
0,67
1

0,51
0,58
0,67
0,82
1

0,55
0,99
1
1
1

Ganska starka korrelationer kravs for att korrektionen avsevart paverkar

bortfallsbias. (Men slumpfelet kan minska mycket)
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Forvantad relativ minskning av absoluta biasen

jamfort med redovisad forandring av skattningen
som funktion av hjalpvariabelns korrelation med bortfallssannolikheten
resp. med studerad variabel.

Likformig fordelning apriori for korrelationsmatrisen

| (003 1027 l051_1075 099

0,03 0 0 0,01 0,02 0,11
0.27 0 0,04 0,08 0,16 0,75
0,51 0,01 0,08 0,18 0,34 0,88
0,75 0,02 0,16 0,34 0,61 0,88
0,99 0,11 0,75 0,88 0,94 0,99

Ganska starka korrelationer kravs for att bortfallsbias skall ha minskat med mer
an halften av observerad andring.
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Slutsats

 Med bayesianska metoder och en del ganska
rimliga antaganden kan man saga en hel del
om bortfallets effekter och hur bra
bortfallskorrektionen ar.

* Man kan jamféra medelfelet vid olika
bortfallsstorlekar och valja optimalt. Bra
webbpaneler kan ses som nara 100% bortfall.

e Men aven annat kan modelleras:



Andra felorsaker
som ocksa kan behandlas bayesianskt
och inkluderas i analysen

e Variabelval, svarsfel

— Krangliga och svara fragor om ratt sak eller enklare och lattbesvarade
fragor om nagot beslaktat

— Tidsfel (t ex val av intermittens eller langd pa undersokningsperiod)
— Varde och omfattning av fragetest
— Avvagning mellan forandrings- och nivaskattning

e Ramfel

— T ex begransad population med hog svarsfrekvens kontra hela
populationen med stort bortfall och storre matfel (t ex antal anstallda,
bara svensktalande). De bortdefinierade tas om hand pa annat satt.



Bayes-metoder for TQM — TSE

Total Quality Management — Total Survey Errors

* Till exempel kan man vaga relevans mot svarsfrekvens. Ar
det battre att fraga om manadsinkomst, som ar latt att
besvara eller om arlig inkomst fran alla kadllor som kanske
ar mer relevant

 Man far gora lite subjektiva (bayesianska) uppskattningar t
ex
— manadsinkomst far 50 % lagre varians (per ar) an totalinkomst
— men leder till en okand underskattning pa 10 +/— 5 % (per ar)
— och att den partiella bortfallssannolikheten 6kar fran 0 till 5 %.

* Om man raknar pa detta far man att om urvalet r mindre
an 783 skall man fraga om manadsinkomst och vid storre
urval om alla inkomstslag



Bayes-metoder for TQM — TSE

Total Quality Management — Total Survey Errors

Sa kan man rakna pa nastan alla designfragor t ex
— Questionnaire design

— Intervjulangd

— Mode

— Urvalsstorlek

— Paminnelser

— Intervjuarutbildning

— Val av urvalsram (RDD eller RTB eller...)

— Presentation

Det galler bara att, som vi gjorde ovan, tanka igenom vilka
konsekvenserna blir, hur saker man dr pa dem och férsoka
vardera dem med samma matt och slutligen rakna igenom.

En bra understkare gor detta omedvetet, men det kan vara bra
att veta att det gar att rakna pa det.



Tack for att ni lyssnade!



