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Olika metodaspekter

Bortfall versus andra fel

Psykologi — varfor svarar man? (inte?)
Atgarder vid insamling (forebygg!)
Bortfallsuppfoljning hur mata kvaliteten
Vad gora med ett stickprov med bortfall?
Modellering (t.ex latent class, ML, etc)




1. Total Survey Design

Bortfall kontra ramfel.

— EX: genom att &ndra ramen kan man definiera bort bortfall (t ex
foretag med mer an 10 anstallda; individer i hushall med fast
telefon).

Bortfall kontra matfel

— EXx: genom att definiera om variabeln (Vill ha opinionen den 10
maj, men accepterar att fragan galler intervjudatum 1-30 maj:
minnesfel; proxy-intervjuer).

— Multimode — avpassa mat och urvalsteknik efter ip

Bortfall kontra aktualitet



Bortfall RiksSOM ( brutto)
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("Nettobortfallet” ar ungefar 5-7% lagre)

Bortfallsklimat

SCBs 06kning ar forvanansvart stor stor. Under samma tid har
bade bortfall och vagrarandel enligt Jan 6kat med 200 % for AKU.
SOM anvander postenkat med telefonuppféljning (Multimode)

Om cirka 15 ar ar bortfallet i bada undersokningarna lika stora

Den héar bilden tror jag mer speglar uppgiftslamnarklimatet.



Bortfallsandel bra matt —
men sager inte allt

Modernt bland metodstatistiker ar att sdga Valj inte att minimera/redovisa
bortfallet — forsok minimera totalfelet. Det ar inte sakert att hdgre
svarsfrekvens leder till mindre totalfel.

Speciellt om man anvander samma metod.

Ofta battre att f6lja upp med hjalp av andra metoder, t ex
telefonuppfoljning pa postenkat. Leder ofta till bade hogre svarsfrekvens
men framforallt mindre bias eftersom olika metoder nar olika grupper.

Multimode — jfr Ake och Jan.



Bortfallsandel bra matt —
men sager inte allt

Bortfallsredovisning (Surveyforeningen bortfallssnurra), Den
ar en del av kvalitetsredovisningen

Redovisa tankbara effekter Dela upp pa undergrupper (kon
alder etc). Allt behover inte redovisas men man bor ha en egen
uppfattning.

Gor bortfallsstudier (jfr Ake)

Kvalitetskontroll (Ha alltid en viss uppfattning om totalfelet.
Kanske fran tidigare bortfallstudier)
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Bortfall eller totalfel

« Qverforenklad modell.

« Tre grupper Stugsittare, Vanliga knegare, A-lagare.

« Den mellersta gruppen har hogst I6ner. Forst far man
underskattningen, sedan stiger det forbi noll for att sluta med
Kraftigt positiv bias.

» Man kan astadkomma unbiased skattning genom att stoppa
halvvags men vill man verkligen det?

« Ofta &r urvalsstorleken bestamd for att uppnae en viss varians

. Vc?d hander vid jJamforelser mellan grupper/6ver
tiden.

» Ofta hanvisas till att om man anvander samma metod sa blir
bortfallsfelet detsamma och jamforelser gar bra Over tiden och
mellan grupper

» Men det har inte alltid stod. Se t ex Akes data eller mina for
jamforelser mellan grupper



Response rate

Response Rates, April 2007
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2. Vad gora nar data redan finns
och dar finns bortfall?

Utan hjalpinformation kan man inte gora mycket
(finns lite modellansatser och lite om anvandning av
bortfallsuppfoljning vid tidigare us).

Men med hjalpinformation 1 ramen sa ...

Studerad variabel, Y
Bakgrundsinformation (kon, alder, bostadsort, ..., X
Svarsindikator, R
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Rubins indelning

« Missing completely at random (Ignorable non-response)
MCAR — glom bortfallet; latsas att det erhallna stickprovet var

det avsedda. ((Y,X) M R)

e Missing at Random, MAR, Ungefar ”all behovlig information
finns 1 X eller R och Y ar oberoende givet X”. Da kan man
skatta totalen vandevardesriktigt genom att anvanda X pa ratt
satt. (Y * R | X). (Det man brukar ”anta”)

 Not missing at random (NMAR) Da maste man modellera
bortfallsmekanismen. (Bortfallet beror direkt av Y)
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(Formell definition av MAR

« FOr alla tankbara delmangder, Z, av de
observerbara vardena sadana att P(r = Z) >
O (r ar den observerade delen av stickprovet,

s) maste galla att

* Y.z 0chr,,ar oberoende givet Y, och X)
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» | praktiken har man aldrig MAR, men ibland ligger
man ratt nara

 Det viktiga ar att valja ratt hjalpvariabler och att
utnyttja dem pa ratt satt. Tag garna med lite for
manga. (Bra vid register som vi har i Sverige)

 Funderat ex pa transformationer (t ex logaritmera
nagot av X, klassindela garna x, avgdr om samspel

bor tas med.
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Tva vanliga satt
 Avsedd skattning t,g = Zies ®; Y, ~ Zies Vil

 Omvagning
— Andra vikterna t g = Zeg 0% Y,
—tex o* =, /IP*(1€r)
* Imputering
— Forutsag alla saknade data, t ex linjar
regression y*; = f(S,X) ~ a* + b*X
—Satt In ;= Zigr ®; i + Ziesr O Y
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Exempel pa modellimputering

| en dimension for enkelhets skull

_ _ Regressionslinje
(X,Y)-observationer i « o

svarsmangden

hjalpvariabler for bortfallet
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Exempel pa modellimputering

_ _ Regressionslinje
(X,Y)-observationer i « o

svarsmangden

Imputerade
varden

hjalpvariabler for bortfallet 1616



(Lite besvarligt med variansskattningar)
Inte alltid lampligt med rat linje
Kanske en andragradskurva

eller efterstratifiera dvs anvand en styckvis
konstant kurva

Numera forskas det en del pa icke-
parametrisk kurvanpassning med t ex
splinefunktioner eller karnskattningar.
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Exempel pa modellimputering

_ _ Regressionslinje
(X,Y)-observationer i « o

svarsmangden -

hjalpvariabler for bortfallet 1818



Svarssannolikhet (Propensity)

1=svar 0=Ejsvar
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Svar

Svar

Skattade svarssannolikheter
(Propensities)

(samma kommentarer som ovan om olika utseenden)

X-véarden 1 stickprovet

2020



e Massor av metoder/namn

* Omviktning

Efterstratifiering
Regressionskattningar

RHG-grupper (Response
homogeneity classes)

Omviktningsklasser
Kalibrering

Raking eller IPF
Propensity scores

Omviktning med skattade
svarssannolikheter

Uppskattade genom
fragor ...

* Imputering

Efterstratifiering
Medelvardesimputering
Regressionsskattningar
Plus slumpfel

Nearest neighbour
Modell donator
Verklig donator

Hot Deck

Cold deck

Multipel imputering
Massimputering
Imputering till
populationsnivan ...
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men gors det vettigt blir det ungefar samma
sak
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men gors det vettigt blir det ungefar samma
sak
och de flesta statistiker ar vettiga
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men gors det vettigt blir det ungefar samma
sak
och de flesta statistiker ar vettiga

« Okorrigerad bias (i medlet och endimensionell x)
— coVv(R,Y) / svarsandel

« Kaorrigerad bias
— cov(R,Y) - cov(R,X)cov(X,Y)/var(X) / svarsandel

— vid flerdimensionell X: (cov(R,Y) — Z, y Zy x* Z, gr) / svarsandel

 Dvs hjalpvariabeln maste ha samband bade med bortfallsmonstret
och den studerade variabeln for att ha nagon effekt

(Exakt formel vid regressionsskatningar)
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FOr- och nackdelar

Omvagning endast ett varde maste sattas in vid omvégning (vid imputering
ersétts alla saknade variabler)

Imputering tar hénsyn till sambandet mellan hjalpvariabel och studerad
variabel och ger normalt lagre slumpfel (men svarare att skatta variansen
bra)

Bada metoderna kan dock kombineras med t ex regressionsskattningar for
att minska slumpfelet. (Kalibrering ar en metod som gor bada stegen i ett)

Aven under MAR é&r det svart att exakt skatta variansen. (utom vid multipel
Imputering som dock kréaver stor datakraft). Bra approximationer finns i de
flesta fall.
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Hur uppskatta bortfallsfelet
effektivare?

- Bortfallsbias vid skattning utan anvandning av
hjalpinformation
— m hjélpvariabler (kon, dlder, inkomst, ...) (hjélp kan vara vet totalen
och fragar 1 svarsmangden).

— Skatta totalen for hjalpvariablerna fran stickprovet och berdkna relativ
bias genom att jdmfora med kand total for alla dessa m.

— Den relativa biasen for den intressanta variabeln har formodligen
ungefar samma fel som dessa
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Hur uppskatta bortfallsfelet
effektivare?

- Bortfallsbias vid skattning utan anvandning av
hjalpinformation
— m hjélpvariabler (kon, dlder, inkomst, ...) (hjélp kan vara vet totalen
och fragar 1 svarsmangden).

— Skatta totalen for hjalpvariablerna fran stickprovet och berdkna relativ
bias genom att jdmfora med kand total for alla dessa m.

— Den relativa biasen for den intressanta variabeln har formodligen
ungefar samma fel som dessa

« Men om man med skattningen redan anvant hjalpinformation t
ex for kompensationsvagning

— Uppskatta relativ bias for dessa m vid en skattning som utnyttjar de m-
1 andra.

— Den relativa biasen for den intressanta variabeln givet de m andra har
formodligen ungefar samma fel som dessa
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Hur representativt ar ett
stickprov?

Finns nagra olika forslag

R-indikatorer bygger pa att se hur mycket vikterna andras vid
omviktning

t ex skatta svarssannolikheterna for alla i stickprovet p*(x;)
Berakna Var(p,*(X)) = (1/n)Z,es (p,*(X) — p¥)?

(skrivet for lika urvalssannolikheter, och dar p* ar totalbortfallet)
Satt R’ =1 — Var(p,*(X)) / (p*(1-p*))

eller R” =1 — 4 Var(p,*(X)) eller ...

En nackdel ar att denna definition alltid 6kar med mangden
hjalpinformation eller battre nar hjalpinformationen samre. Men
anvands t ex for att jamfora olika planer och ocksa effekten av
anstrangningar att 6ka svarsandelen.
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Tack, for ert talamod!



Tack, for ert talamod!

En oerséttlig tillgang vid all
bortfallsbekampning!



