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Forord

Marknads- och opinionsundersokningar genomfors sedan sekelskiftet i 6kande
grad via webbpaneler. Da webbpanelundersokningar kannetecknas av andra
mojligheter och problem &n traditionella urvalsundersokningar har producenter
och anvandare stallts infor svarigheter att bedéma kvaliteten i undersoknings-
resultaten. Traditionella matt, som konfidensintervall, ar inte relevanta for att
beddma den totala osakerheten i undersdkningsresultat och det har saknats
etablerade redskap for sddana bedomningar.

Surveyforeningens styrelse tillsatte darfor 2009 en kommitté med uppgift att, via
litteraturstudier och egna bedémningar, ta fram en skrift som belyser kvalitets-
fragor och presenterar matt som pa olika sétt kan beskriva kvalitet i webbpanel-
undersokningar. Skriften vander sig till aktérer som kommer i kontakt med
webbpaneler: Leverantorer, undersokningskdpare och andra anvandare av
undersokningsresultat.

Webbpanelkommittén har bestatt av foljande personer:
Gosta Forsman, adj. professor em, Linkdpings universitet (ordférande).
Mats Nyfjall, fil.lic., seniorkonsult, Statisticon AB.
Ake Wissing, seniorkonsult, Ake Wissing & Co.
Jan Wretman, professor em, Stockholms universitet.
Karin Dahmstrém®, universitetslektor, Stockholms universitet.

Dessutom har Henrik Kronberg, Norstat, deltagit som radgivare. Bengt Larsson,
Svenska ISO-kommittén, har fungerat som samordnare i definitionsfragor med
ISO-standarderna 26362 och 20252.

Referenser till rapporten ska i en referenslista goras pa foljande satt:
Surveyforeningen (2014). Kvalitet i webbpanelundersékningar. ISBN 978-91-
637-3193-8

! Karin Dahmstrém avled i juni 2012



Kort presentation av rapporten

Rapportens syfte

Rapportens syfte &r att ge riktlinjer for kvalitetsredovisning av webbpanel-
undersokningar. | praktiken handlar det huvudsakligen om marknads- och
opinionsundersokningar, som utfors av kommersiella undersokningsforetag.
Inom detta omrade finns redan vissa internationella standarder som ar allmant
accepterade inom undersokningsbranschen. Tva viktiga dokument pa detta
omrade ar 1ISO-publikationen SS-1SO 26362:2009 Accesspaneler inom marknads-,
opinions- och samhallsundersokningar — Vokabul&r och servicekrav (2009) samt
den internationella organisationen ESOMARSs skrift ESOMAR 28 questions to
help buyers of online samples (2012). Den rapport som nu foreligger avser att
komplettera de namnda dokumenten med riktlinjer speciellt inriktade mot
kvalitetsredovisning (och speciellt tankta for svenska forhallanden).

Ur statistisk-metodologisk synvinkel ar det en stor skillnad mellan paneler
rekryterade genom sannolikhetsurval och paneler rekryterade genom
sjalvrekrytering. For sannolikhetsurval finns en etablerad vetenskaplig teori,
medan man vid sjalvrekrytering ar ute pa vetenskapligt mer osaker mark. |
praktiken forefaller det dock vara sa att det i bada fallen gors undersékningar av
skiftande kvalitet. Foreliggande rapport ska inte ses som ett inldgg i en debatt for
eller emot anvéndande av sjalvrekryterade paneler. Vi kommer bara att ta upp
olika typer av information som bor redovisas. De flesta beskrivningsmatten i
denna rapport &r tillampbara oavsett rekryteringsmetod, varfor var framstéllning
torde ticka bada fallen av panelrekrytering.

Vi kommer i rapporten att foresla vilken information som bor goras tillganglig vid
redovisning av undersokningsresultat. Transparens ar ett nyckelord nar det géller
denna information. Vi kommer dock inte att forsoka ge nagra enkla tumregler for
vilka slutsatser som ska dras av denna information. Var forhoppning ar snarare att
informationen ska kunna ge upphov till diskussion och t¢kad medvetenhet om den
osakerhet, som alltid finns hos resultat fran sadana har undersokningar.

Rapportens upplaggning i stora drag

Kapitlen 1 — 5 &r agnade at grundlaggande begrepp och terminologi i samband
med webbpaneler och webbpanelundersékningar. Vidare diskuteras problem med
att dra slutsatser fran undersokningar, speciellt webbpanelundersékningar.
Kapitlen 6 — 7 utgdr rapportens huvuddel. Dar presenteras webbpanelkommitténs
forslag till vad som bor ingd i en kvalitetsredovisning avseende
webbpanelundersokningar. Det ar da fraga om dels viss verbal information, dels
vissa numeriska beskrivningsmatt. | en bilaga ges slutligen en kortfattad 6versikt
over de foreslagna numeriska beskrivningsmatten.



Vad bor inga i en kvalitetsredovisning?
I en kvalitetsredovisning ska inga dels viss verbal information (se ovanndmnda
ESOMAR- och ISO-dokument), dels vissa numeriska beskrivningsmatt.

De verbala beskrivningarna &r av stor vikt, men vi anger ingen exakt mall for hur
den verbala informationen ska utformas. Det viktigaste kan dock sammanfattas i
foljande tre punkter (mer detaljer ges i kapitel 7):

e Hur rekryteringen till panelen har gatt till.
e Hur urvalet fran panelen till den specifika undersokningen har gjorts.
e Hur eventuell vagning har gjorts vid berdkning av skattningar.

De numeriska beskrivningsmatten kan sammanfattas i foljande nio punkter (for
formella definitioner, se kapitel 6).

A. Matt som beskriver deltagandet:
e Kumulativ deltagarandel (uppdelat i rekryteringsandel och profilandel
samt deltagarandel i den specifika undersékningen)

B. Matt som beskriver sjélva panelen:
e Panelstorlek vid visst datum

e Andel nyrekryterade
e Uppgiftslamnarbdrda
e Uttrédesandel

e Dominans

C. Matt som beskriver den specifika undersokningen:
e Anpassat svarsbeteende

e Nabarhetsandel
e Avbrottsandel

Observera att deltagandematten (under A ovan) bara kan beraknas vid
sannolikhetsurval. De 6vriga matten kan daremot beraknas bade vid
sjalvrekryterade paneler och vid paneler rekryterade genom sannolikhetsurval.



1 Inledning

Sedan boérjan av 2000-talet har webbpanelundersokningar blivit en allt vanligare
undersokningstyp bland féretag som i kommersiellt syfte utfor marknads- och
opinionsundersokningar. Inom officiell statistikproduktion och inom akademisk
forskning forefaller denna typ av undersékningar &nnu inte anvandas i storre
utstrackning.

De kommersiella undersokningsforetagen brukar framhalla att webbpanel-
undersokningar har den stora fordelen att vara snabba och kostnadseffektiva.
Detta beror pa att kostnaden for panelrekrytering delas av flera undersokningar
och att respondenterna &r installda pa att medverka. Genom tillgang till utforliga
bakgrundsdata for panelmedlemmarna har man ocksa mojlighet till selekterade
urval fran panelen, det vill sdga att man kan styra urvalet till speciella malgrupper
av personer, vilka annars inte skulle kunna identifieras.

For en traditionellt utbildad statistiker finns det dock problem med
webbpanelundersékningar. Pa grund av det vanligtvis stora bortfallet &r det
namligen svart att med stéd av traditionell statistisk teori uttala sig om kvaliteten
hos resultat fran en webbpanelundersokning. Det hela kompliceras av att
panelrekryteringen ibland kan vara baserad pa sa kallad sjalvrekrytering.

I denna rapport kommer olika beskrivningsmatt att presenteras och deras
eventuella anvéndbarhet i samband med kvalitetsdeklaration kommer att
diskuteras. Samtliga matt kan anvandas nar rekryteringen skett via
sannolikhetsurval. Flertalet matt ar ocksa mojliga att anvanda vid sjalvrekryterade
paneler. Endast typiskt svenska forhallanden kommer att diskuteras.

Bland nyare framstallningar av mer principdiskuterande slag rérande webbpaneler
och webbpanelundersokningar kan nd&mnas:

e SS-1SO-standard 26362, med titeln Accesspaneler inom marknads-,
opinions- och samhéllsundersokningar - VVokabular och servicekrav [SS-
ISO 26362 ar ett komplement till, och ska anvéndas i kombination med
SS-1SO 20252, som ar en mer évergripande standard for marknads-,
opinions- och samhallsundersokningar.]

e ”AAPOR Report on Online Panels” (AAPOR 2010). [Detta &r en rapport
fran den amerikanska branschorganisationen AAPOR (American
Association of Public Opinion Research), som 2008 tillsatte en
arbetsgrupp vars uppgift var “reviewing the current empirical findings
related to opt-in online panels utilized for data collection and developing
recommendations for AAPOR members”.]



e “Computing Response Metrics for Online Panels” (Callegaro och DiSogra
2008) och ”Computing Response Rates for Probability-Based Web
Panels” (DiSogra och Callegaro 2009). [I dessa tva artiklar ges forslag till
berékning av olika matt.]

e ESOMARSs skrift ESOMAR 28 questions to help buyers of online samples
(2012).

e FOr fler referenser, se referenslistan.



2 Webbpaneler och
webbpanelundersokningar

2.1 Inledning

En webbpanel ar en databas innehallande individuppgifter om personer, som
forklarat sig villiga att medverka som respondenter i framtida undersékningar via
webben, ifall de blir utvalda. De webbpaneler som for nérvarande anvands av
svenska undersokningsforetag varierar i storlek fran nagra tusen upp till hundra
tusen medlemmar eller fler.

Den viktigaste uppgiften i paneldatabasen ar personens e-postadress, men diverse
annan bakgrundsinformation, som beddms vara till nytta vid urval for kommande
undersokningar finns ocksd med. Exempel pa sadan bakgrundsinformation av mer
allmant slag kan vara alder, kon, inkomst, utbildning och bostadsort. Vanligen
forekommer ocksa mer detaljerad bakgrundsinformation om panelmedlemmarna.

En panel ar inte statisk utan forandras hela tiden, satillvida att gamla
panelmedlemmar utgar och nya tillkommer. Vidare kan bakgrundsvariablernas
varden foréndras for de panelmedlemmar som &r kvar i panelen.

Panelen har skapats i syfte att under en langre tid tjdna som urvalsram i ett antal
olika understkningar, varvid datainsamling ar tankt att ske via internet. Fran
panelen (eller fran en delmangd av panelen) kommer alltsa olika urval av personer
att goras i samband med kommande undersékningar. Varje sadan specifik
undersokning kallas for en webbpanelundersokning. Prefixet “webb” i detta
sammanhang markerar att all datainsamling sker via internet. (Andra termer, som
anvinds 1 samma betydelse som “webbpanel”, dr "internetpanel” och online-
panel”. Begreppet “accesspanel” forekommer ockséd, men det ar ett vidare
begrepp, som innefattar dven paneler dar datainsamling sker pa annat sétt &n med
internet.)

2.2 Panelrekrytering, antagning/bekréaftelse och
profilundersékning

Rekrytering till en panel kan goras pa olika sétt. | foljande exempel beskrivs nagra
typiska tillvagagangssatt i grova drag. Som redan namnts inriktar vi oss pa
svenska forhallanden.

EXEMPEL 2.1: Direkt rekrytering med sannolikhetsurval.

Ett sannolikhetsurval av personer gors fran en lamplig urvalsram. Ett
riksomfattande personregister som kan anvéndas i detta syfte &r Statens person-
och adressregister (SPAR). Varje utvald person far telefon- eller brevledes en
forfragan om han eller hon dnskar bli medlem i en webbpanel. Den som



accepterar inbjudan far da anmala sig pa en sarskild lank eller webbplats och
samtidigt lamna ett antal uppgifter om sig sjalv. De personer som anmaler sig pa
detta satt far tillsammans inga i panelen, efter kontroll av att vissa krav ar
uppfyllda; se nedan. m

EXEMPEL 2.2: Indirekt rekrytering i samband med annan undersokning med
sannolikhetsurval.

Vid en traditionell undersékning (med telefonintervju, postenkat eller
besoksintervju), som primart gors i annat syfte, stalls avslutningsvis en fraga till
respondenten om han eller hon énskar bli medlem i en webbpanel. I regel
upprepas forfarandet i ett antal olika undersdkningar, och de personer som sager
sig vara villiga att bli panelmedlemmar far tillsammans inga i panelen, efter
kontroll av att vissa krav &r uppfyllda; se nedan. Rekrytering av detta slag gors
ofta fortlépande i samband med ett undersokningsforetags
omnibusundersdkningar. m

EXEMPEL 2.3: Sjalvrekrytering.

Genom exempelvis annonsering (med pop-up fonster, annonsering i tidningar
etcetera) inbjuds personer att pa eget initiativ anméla att han eller hon vill bli
panelmedlem. Anmalan gors pa en sarskild webbplats, varvid personen maste
lamna ett antal uppgifter om sig sjalv. De personer som anmaler sig pa detta satt
far tillsammans inga i panelen, efter kontroll av att vissa krav ar uppfyllda; se
nedan. Urvalet blir pa intet satt slumpmassigt i vedertagen mening, utan det blir
fraga om ett typiskt icke-sannolikhetsurval med dértill hérande problem. (Se
kapitel 3 for diskussion av detta begrepp.) =

EXEMPEL 2.4: Blandat rekryteringsforfarande.

En panel kan ibland vara erhallen genom hopslagning av flera enskilda paneler,
som var och en kan ha rekryterats pa olika satt. Det kan ocksa férekomma att ett
undersokningsforetag koper ett fardigt urval (for en specifik webbpanel-
undersokning) fran ett annat foretag, ett sa kallat panelhotell, som forfogar 6ver
ett stort antal olika paneler. Ett sadant fardigkopt urval kan vara sammansatt av
personer fran manga paneler av olika ursprung och erhallna pa olika sétt, med
olika rekryteringsférfaranden. 1SO 26362 (avsnitt 4.3.2 och 4.3.3) kréver att ett
undersokningsforetag pa kundens begéran ska kunna ange vilka
rekryteringsmetoder och vilka “’kéllor” som har anvénts. Vidare krdvs att varje
kallas andel av den totala panelen ska kunna anges. m

Nar en person i forsta rekryteringsfasen sagt sig vara villig att inga i en panel,
brukar panelkonstruktdren ofta som en kontrollatgard krava ytterligare en
bekréaftelse fran panelkandidaten, ett sa kallat dubblerat medgivande. For att en
bekréftad kandidat sedan ska accepteras som panelmedlem krévs att han eller hon
uppfyller vissa antagningskriterier. Forst och framst maste personen ha en
fungerande e-postadress. Man vill kanske dessutom att panelen ska ha en viss
sammansattning, med avseende pa exempelvis alder, kon, utbildning och region.



For de personer, som uppfyller antagningskriterierna, och alltsa ska tillhéra
panelen, vill man i regel ha ytterligare bakgrundsinformation, som kan vara till
nytta vid planering av kommande urval fran panelen. Sadan bakgrunds-
information, sa kallade profildata, erhalls genom en speciell profilundersckning,
dar de personer som uppfyller antagningskriterierna far besvara ett antal fragor, i
regel via webbenkat. De personer som besvarat fragorna i profilundersokningen,
kommer slutligen att utgora webbpanelen. Tillgangen till profildata gor det
mojligt att i kommande panelundersokningar styra urvalet fran panelen till den
speciella malgrupp som ar av intresse i en specifik undersokning.

2.3 Specifik undersokning med urval fran webbpanelen

Urvalet till en specifik webbpanelundersokning gérs med anvéndande av
webbpanelen som urvalsram. Det ar viktigt att urvalsforfarandet kan beskrivas
ingaende. 1SO 26362 (avsnitt 4.7) anger bland annat att de urvalsmetoder som
anvants vid urval fran panelen ska rapporteras till klienten, eller pa annat satt
goras tillgangliga.

Ibland gors urval fran panelen sa att alla panelmedlemmar (eller alla medlemmar i
den aktuella malgruppen) har lika sannolikhet att bli utvalda. Det forekommer
ocksa att man véljer med olika urvalsfraktioner fran olika delgrupper av panelen,
sa att det erhallna urvalet ska fa en viss, 6nskad fordelning med avseende pa
speciella profilvariabler. Vanligen &r det ocksa sa att personer som just deltagit i
en undersokning satts i sa kallad karantén en tid framat, eftersom det anses
Onskvart att panelmedlemmar inte medverkar i undersokningar med alltfor korta
mellanrum.

Vid urval till en specifik undersokning fran panelen ar man ibland bara intresserad
av en viss malgrupp, till exempel en speciell aldersgrupp eller anvandare av en
speciell produkt. | detta sammanhang anvands termer som selektering och
screening, varmed asyftas olika satt att na just denna avgransade delméngd av den
ursprungliga panelen. Vid selektering avgransas malgruppen med hjalp av
profildata redan i panelen, sa att urval kan goras direkt fran malgruppen. Vid
screening avgransas malgruppen med hjélp av filterfragor i sjalva enkaten, varvid
man fran borjan maste ga ut till betydligt fler personer, sa att man efter
bortsortering anda far kvar ett tillrackligt stort antal personer tillhérande
malgruppen.

Vid berdkning av undersokningsresultat kan respondenterna ibland tilldelas olika
upprakningsvikter varvid man hoppas korrigera for eventuell snedhet i urvalet.
ISO 20252 (avsnitt 4.5.1.6 och 7.2) kraver att sadan uppvagning ska beskrivas pa
“lampligt” sitt. Kéalla och datum avseende malpopulationsférdelning som har
anvants vid vagning ska anges. Med det menas att den registerversion fran vilken
hjalpinformation har hamtats ska beskrivas. Bade den vagda och den ovéagda
stickprovsstrukturen ska dokumenteras, det vill sdga storlekar av eventuella strata
liksom urvalsstorlekar och svarandeantal ska rapporteras.
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3 Att dra slutsatser fran en
webbpanelundersokning

3.1 Huvudproblemet

Syftet med en webbpanelundersokning &r att beskriva och dra slutsatser om en
viss malpopulation av individer, som kan vara mer eller mindre klart definierad.
Man vill till exempel uppskatta hur manga procent av populationens medlemmar
som har en viss asikt om en produkt pa marknaden.

Skattningarna ska baseras pa data, som erhallits fran respondenter i den aktuella
undersokningen. Dessa individer har valts ut fran en webbpanel, och webbpanelen
i sin tur har rekryterats fran en population av individer som i mer eller mindre hog
grad stammer dverens med den aktuella malpopulationen. Eftersom
undersokningens syfte ar att ge kunskap om malpopulationen, sa blir den naturliga
fragan: Med vilken sakerhet kan man utifran erhallna undersokningsdata dra
slutsatser om hur malpopulationen ser ut? Hur mycket kan man lita pa
undersokningens resultat?

Uttalanden om slutsatsernas sakerhet maste goras med beaktande av olika faktorer
som kan paverka undersokningsresultatens kvalitet. En viktig fraga i detta
sammanhang ar: Vilket urvalsforfarande har anvants? Tva grundlaggande
begreppsdistinktioner ar har sannolikhetsurval kontra icke-sannolikhetsurval och
sjalvrekrytering kontra icke-sjalvrekrytering. En annan viktig fraga ar: Hur stort ar
bortfallet och i vilken man kan det forvantas snedvrida resultaten? En tredje fraga
handlar om internettackningen: Finns det viktiga grupper av personer som inte gar
att na via internet? En fjarde fraga har att géra med méttekniken: Fangar fragorna
det som uppdragsgivaren vill veta? Kommer respondenten att forsta och tolka
fragorna s& som det var avsett? Ar frdgorna formulerade sé att respondenten
frestas att ge icke-sanningsenliga svar? | féreliggande rapport ar intresset framst
inriktat mot urvalsforfarande och bortfall, medan tackningsfragor och méattekniska
fragor inte kommer att behandlas i ndgon storre omfattning.

3.2 Representativitet

En term som man ibland st6ter pa i undersokningssammanhang ar termen
“representativitet”. En uppdragsgivare kan till exempel kréva att ett urval ska vara
representativt for en viss malgrupp. Eller ett undersokningsforetag kan i sin
marknadsforing anvanda formuleringar i stil med att deras paneler &r
riksrepresentativa.

Man méste d4 komma 1hag att ’representativitet” &r ett nagot oklart begrepp, som

kan ha olika betydelser. Den som sager att ett stickprov (urval) ar representativt
menar vil 1 regel att stickprovet 1 ndgon icke specificerad mening liknar” eller
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“kan utgora bas for slutsatser rérande” den malpopulation som man &r intresserad
av. Att ett stickprov ar representativt for en viss population skulle exempelvis
kunna betyda nagot av foljande:

e Stickprovets fordelning med avseende pa olika bakgrundsvariabler ar
densamma som motsvarande fordelning i hela populationen (kon, alder,
utbildning, stad/land etcetera.)

e Alla intressanta grupper i populationen finns representerade i stickprovet.

e Varje enskild medlem i stickprovet &r en typisk representant for
populationen.

e Urvalet har gjorts sa att alla i populationen har haft lika chans att komma
med.

e Urvalet har gjorts sa att det gar att med lampligt vagningsforfarande
erhalla bra skattningar av de sokta populationsparametrarna.

Nér ett undersokningsforetag séger att en panel ar riksrepresentativ, torde val i
regel avses att panelmedlemmarnas fordelning med avseende pa vissa
profilvariabler (som exempelvis alder, kén, utbildning och region) &r ungefar
densamma som for hela rikets befolkning. Man maste dock komma ihag att detta
inte utgdr ndgon garanti for att en motsvarande likhet i fordelning galler for de
aktuella undersokningsvariablerna. Speciellt ar en sadan varning befogad néar
panelen erhallits genom icke-sannolikhetsurval med okanda och okontrollerbara
urvalsmekanismer.

Eftersom “representativ” dr ett mangtydigt begrepp, gor ISO 26362 foljande
uttalande (avsnitt 4.4.1; i svensk éverséttning):

Begrepp som “representativ’ far anvandas endast om det tydligt definieras.

3.3 Sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval

Nar det galler urvalsundersokningar brukar man skilja mellan tva huvudtyper av
urvalsforfaranden: sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval. Vi diskuterar i
detta avsnitt dessa begrepp med avseende pa urvalsundersokningar i allmanhet,
inte speciellt webbpanelundersokningar. Sannolikhetsurval innebar (1) att det
finns en entydigt definierad population fran vilken urval ska géras med hjalp av
en viss urvalsram, och (2) att urval gors fran denna urvalsram med anvandande av
ndgon av oss sjédlva kontrollerad slumpmekanism (s kallad “randomisering”), s&
att varje individ i urvalsramen far en kand sannolikhet, storre an noll, att bli
utvald. Urvalsforfaranden som inte uppfyller villkoren fér sannolikhetsurval faller
under rubriken icke-sannolikhetsurval.

Vélkanda exempel pa urvalsforfaranden som innebér sannolikhetsurval ar:
e Obundet slumpmassigt urval. Urvalsstorleken ar bestamd i férvég, och alla

tankbara delméangder av denna storlek fran populationen ska ha lika
sannolikhet att bli det utvalda stickprovet.
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o Stratifierat slumpmassigt urval. Populationen delas in i grupper, “strata”,
och ett obundet slumpmassigt urval gérs separat fran varje stratum.

Exempel pa urvalsforfaranden som innebar icke-sannolikhetsurval ar:

e Personer far sjélva, frivilligt, anmala sig som respondenter i en
undersokning, sjalvrekrytering.

e Intervjuare har frihet att sjélva valja vilka de ska intervjua. Ofta kan det
finnas vissa restriktioner innebérande sa kallat kvotaurval (kvoturval), det
vill saga att urvalet ska innehalla ett i forvag givet antal personer av olika
slag.

e Experter viljer ut typiska personer som ska intervjuas, eller konstruerar pa
annat (icke-sannolikhetsbaserat) sétt ett urval som i nagon mening ska
“representera” populationen.

e Man ringer upp ett antal slumpmaéssigt valda telefonnummer tills man far
ett i forvag bestdmt antal medverkande respondenter i undersékningen.
Man registrerar inte hur manga uppringningar som behover géras for att
man slutligen ska fa det onskade antalet svar.

e Snobollsurval anvands ofta i samband med populationer som ar svara att
komma at direkt, pa grund av att det saknas urvalsram. Det kan till
exempel vara fraga om blivande mddrar, eller personer som anvander en
viss produkt. Man borjar da med att kontakta ett fatal redan kanda
personer fran den aktuella populationen. Dessa ombeds sedan att uppge
andra, av dem kanda, personer fran samma population, vilka kontaktas. De
nytillkomna ombeds att i sin tur uppge ytterligare personer som de rakar
kanna till fran den aktuella populationen, och sa vidare tills man fatt ett
tillrackligt stort antal medverkande respondenter.

| praktiken forekommer sa gott som alltid vissa komplikationer vid anvandande av
sannolikhetsurval. | idealfallet ska urvalsramen exakt motsvara den malpopulation
man ar intresserad av. Men i praktiken har man ofta en nagot bristande
overensstammelse mellan urvalsramen och den tankta malpopulationen. Ifall en
del personer, som tillhér malpopulationen, saknas i urvalsramen, sa far dessa en
sannolikhet lika med noll att bli utvalda (sa kallad undertackning), och ett av
villkoren for sannolikhetsurval &r darmed inte formellt uppfyllt. Om urvalsramen
innehaller personer som inte tillhor malpopulationen, talar man om &vertackning.

En annan komplikation bestar i att man i praktiken alltid har ett mer eller mindre
stort bortfall, det vill saga det finns personer i urvalet fran vilka man inte far nagot
svar pa en eller flera fragor. En person som inte besvarat nagon fraga alls, brukar
klassificeras som individbortfall (objektbortfall). En person som besvarat minst en
men inte alla fragorna, brukar klassificeras som partiellt bortfall fér den eller de
fragor dar svar saknas. Bortfall kan intraffa av olika orsaker, men resultatet blir i
vilket fall som helst att den slutliga méangden av respondenter pa en eller flera
fragor blir mindre an det ursprungligen dragna urvalet. Eftersom man inte har
nagon kontroll 6ver de mekanismer som avgor om en utvald person ska svara eller
ej, sa har man inga kanda sannolikheter for om en person ska komma med bland
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de slutliga respondenterna eller ej. Kravet att man for varje respondent ska kanna
till sannolikheten att han eller hon ska medverka i undersokningen ar alltsa inte
uppfyllt, och darmed ar det inte langre fraga om sannolikhetsurval i strikt mening.

Bortfallets konsekvenser for undersékningsresultatens kvalitet beror av hur
mycket bortfallspersonernas varden pa undersokningsvariablerna skiljer sig fran
de svarandes. Om bortfallspersonerna markant skiljer sig fran de svarande, kan
undersokningsresultatet paverkas pa ett snedvridande satt. Darfor ar det viktigt att
sa langt mojligt analysera huruvida svarsbenagenheten kan tankas ha nagot
samband med den variabel som studeras. Om svarsbenégenheten inte samvarierar
med undersokningsvariabeln, behdver bortfallet inte ha nagon snedvridande effekt
pa undersokningsresultatet, men medfor en storre osakerhet, pa grund av att den
faktiska stickprovsstorleken blivit mindre an den avsedda. Om daremot sadan
samvariation finns, sa kan en snedhet i resultaten uppsta pa grund av bortfallet.

Ifall tickningsfel och bortfallsfel & av mindre omfattning brukar olika ad hoc-
I6sningar tillgripas, och man anvéinder fortfarande termen ”sannolikhetsurval”.
Men nér de namnda felkéllorna &r av storre omfattning, sa avstar seridsa
undersokare fran att betrakta sina data som erhallna genom sannolikhetsurval
(4dven om det ursprungliga urvalet gjorts genom sannolikhetsurval). Ett problem i
detta sammanhang ar att det inte finns nagon vedertagen grans for hur hog
svarsfrekvensen maste vara for att man i praktiken ska kunna beskriva det slutliga
urvalet av medverkande som ett sannolikhetsurval.

Vid icke-sannolikhetsurval ar det i regel inte meningsfullt att tala om bortfall och
svarsfrekvens. Ofta har man namligen inte ett fran borjan draget urval av
personer, av vilka vissa sedan visar sig svara, medan andra inte svarar. Man vet
bara hur manga som faktiskt har svarat, inte hur manga darutéver som borde ha
svarat under tankta idealiska forhallanden.

3.4 Sannolikhetsurval i samband med
webbpanelundersdkningar

Hur &r det nu med webbpanelundersokningar? Kan urvalet dar nagon gang
betraktas som ett sannolikhetsurval i strikt mening? Om man ska vara strang, blir
nog svaret nastan alltid nej, vilket har ska motiveras.

Urvalet till en webbpanelundersokning gors i tva faser. | forsta fasen skapas en
panel genom urval fran en viss malpopulation, och i andra fasen gors fran denna
panel ett urval for den specifika undersokningen. Lat oss forst se pa fallet da
panelen skapas genom sjalvrekrytering (som i Exempel 2.3 i avsnitt 2.2). Da har
vi icke-sannolikhetsurval i forsta fasen. Aven om i andra fasen urvalet for den
specifika undersokningen gors med sannolikhetsurval fran panelen, sa maste
urvalsforfarandet i sin helhet ses som icke-sannolikhetsurval.

Lat oss sedan se pa fallet da panelen skapas genom sannolikhetsurval (som
beskrivits tidigare i Exempel 2.1 och 2.2 i avsnitt 2.2). Om sedan
sannolikhetsurval d&ven anvands i den andra fasen, sa har vi, formellt sett, anvant
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oss av sannolikhetsurval i bada faserna. Men bortfallet i vardera fasen brukar
normalt vara av sadan storlek att det slutliga urvalet av medverkande respondenter
anda inte kan betraktas som ett sannolikhetsurval. Foljande forenklade
rakneexempel avser att illustrera detta. Siffrorna ar fiktiva, men torde inte vara
orealistiska.

ExXeMPEL 3.1. Vi antar att sjalva panelen rekryteras genom att respondenter i en
”vanlig” undersokning (med sannolikhetsurval) avslutningsvis ocksa tillfradgas om
de vill bli medlemmar av en panel. ”Svinnet” i olika steg skulle kunna vara som
foljer.

Ursprungsundersokning: 50 procent svarande.

Rekrytering: 50 procent av dessa accepterar att bli panelmedlemmar.
Profilundersdkning: 80 procent av de féregaende svarar.

Specifik undersokning: 50 procent av de utvalda svarar.

Redan vid konstruktionen av en panel kvarstar efter profilundersokningen bara 20
procent av det ursprungliga urvalet (0,5x0,5x0,8 = 0,2). Panelen kan alltsa har
knappast betraktas som erhallen genom sannolikhetsurval, aven om
sannolikhetsurval anvénts vid den ursprungliga, ”vanliga” undersdkningen. Sedan
tillkommer bortfallet vid den specifika webbpanelundersokningen, varfor de
slutliga respondenterna i denna i &n mindre grad kan betraktas som erhallna
genom sannolikhetsurval. Aven om de utvalda i den specifika undersokningen
valts slumpmassigt fran panelen, sa kan man inte betrakta dessa som dragna
genom sannolikhetsurval fran malpopulationen.m

Forutom bortfallsproblemet vid webbpanelundersokningar, sa finns ocksa ett
annat problem, namligen undertackningen. Medlemmar av malpopulationen som
saknar tillgang till internet kommer inte med i panelen, och naturligtvis inte heller
i urvalet till en specifik undersokning. Nu har visserligen en stor del av svenska
hushall tillgang till internet, varfor detta problem ar av mindre omfattning an det
tidigare namnda bortfallsproblemet, men for vissa malgrupper kan problemet dnda
vara av betydelse.

3.5 Skattningars osékerhet

Nar det galler skattningar av populationsstorheter, berdknade utifran data erhalina
genom strikt sannolikhetsurval (utan alltfor stérande inslag av tackningsfel,
bortfall och matfel), sa finns det sedan lange en sannolikhetsbaserad statistisk
teori. Vanligt ar att man beraknar sa kallade konfidensintervall, som ger en sorts
osakerhetsmarginaler (felmarginaler) for de erhallna skattningarna. (Begreppet
konfidensintervall, samt hur man tolkar ett konfidensintervall, forutsatts har kéant.)

Vid icke-sannolikhetsurval finns inte langre nagon mojlighet att berdkna
konfidensintervall. En bedémning av hur mycket man kan lita pa resultatet av en
undersokning baserad pa icke-sannolikhetsurval maste i stéllet géras utan nagon
teoretisk grund. Man far i stallet gora en mer subjektiv bedomning, utgaende fran
tillganglig beskrivning av de forfaringssétt som anvants for urval och berdkning
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av skattningar, med speciell uppmarksamhet pa mojliga svagheter. Detta 6kar
kravet pa redovisning av hur undersékningen har gatt till.

Observera att vi har inte pastar att undersékningar med icke-sannolikhetsurval
med nodvandighet skulle ge sémre resultat &n undersokningar med
sannolikhetsurval. Vad vi sdger &r att man vid icke-sannolikhetsurval saknar
tillgang till formell statistisk teori for att mata resultatens osakerhet. Men man kan
anda fora en diskussion om dessa undersokningars kvalitet. Det finns visserligen
ingen allmént vedertagen uppsattning av “kvalitetsméatt™ for skattningar baserade
pa icke-sannolikhetsurval, men tre typer av fragor, som ofta stalls vid
osakerhetsbeddmning i sadana har sammanhang, ar foljande:

a) Finns det anledning att tro att de som medverkar i undersékningen skiljer sig
avsevart fran malpopulationen med avseende pa undersokningsvariabelns
fordelning? Kan det finnas en tendens till genomgaende hogre varden, eller
genomgaende lagre varden? Forhoppningen ar naturligtvis att stickprovet ska
likna populationen sa mycket som mdjligt i relevanta avseenden.

b) Hur ser férdelningen i stickprovet ut for vissa bakgrundsvariabler, jamfort med
motsvarande fordelning i malpopulationen? Man forutsatter da (1) att vissa
bakgrundsvariabler (som till exempel kon, alder och inkomst) ar kanda for hela
populationen, och (2) att det finns en samvariation mellan undersékningsvariabeln
och dessa kdnda bakgrundsvariabler.

c) Vet man nagot om personers villighet att medverka i undersékningen? Hur
manga har svarat av dem som inbjods att medverka? Hur manga telefonsamtal
behdvdes for att fa det 6nskade antalet respondenter? Finns det anledning att tro
att en persons svarsbenagenhet samvarierar med personens varde pa
undersokningsvariabeln?

Beroende pa svaren pa dessa och liknande fragor kan man ha en storre eller
mindre grad av tilltro till undersékningens resultat.

3.6 Beddtmning av skattningars osékerhet vid
webbpanelundersdkningar

| aterstaende kapitel av denna rapport kommer vi att utga fran fallet déar bade
panelen och stickprovet till den specifika webbpanelundersokningen erhallits
genom sannolikhetsurval. Undersokningar utférda pa detta satt aterspeglar ofta en
hog ambitionsniva hos undersokaren. De flesta av de kvalitetsindikatorer som
kommer att presenteras i rapporten ar dock mojliga att anvanda éven i fallet med
icke-sannolikhetsurval. Var uppgift har varit att foresla hur webbpanel-
undersokningars kvalitet lampligen bor redovisas i bada fallen, inte att ta stallning
i den kontroversiella principfragan slumpmassigt urval kontra sjélvrekrytering.
(Det senare &r en fraga som skulle krava en egen utredning.)

16



Aven om panelen ursprungligen erhallits genom sannolikhetsurval, s betraktar vi
dartill horande webbpanelundersokningar sdsom baserade pa icke-
sannolikhetsurval (pa grund av det vanligen mycket stora bortfallet i hela kedjan
av steg fran malpopulation via panelrekrytering till urval for den aktuella
undersokningen). Vi avrader darfor fran berakning av sannolikhetsbaserade matt
som konfidensintervall, osdkerhetsmarginaler och liknande. Som underlag for
bedémning av skattningars osdkerhet vill vi i stallet ha svar pa mer praktiska
fragor om hur undersokningen gatt till, exempelvis sadana fragor som ges i
foljande lista. (En del begrepp i listan ar annu inte definierade, utan forklaras forst
I kommande kapitel.)

Hur gick rekryteringen till?

Vilka urvalsramar anvandes?

Hur stor andel av de tillfradgade var villiga att delta i panelen?

Vilka var antagningskriterierna?

Hur manga aterstod efter kontroll av att dessa kriterier var uppfyllda?
Hur manga aterstod efter profilundersékningen?

Hur manga medlemmar har panelen for narvarande?

Hur lange har dessa varit med i panelen?

Hur manga undersokningar har de medverkat i det senaste aret?

Hur manga har lamnat panelen av olika anledningar?

Hur férnyas panelen?

Hur gor man for att motverka uttréttning och professionalisering?
Kan belningssystemet ha paverkat svarens kvalitet?

Hur ofta aktualiseras profildata?

Vad har panelen for struktur med avseende pa profilvariabler som kon,
alder, inkomst etcetera?

Finns det anledning att tro att panelen i ndgot avseende avviker markant i
utseende fran malpopulationen?

Hur gjordes urvalet fran panelen till den specifika undersékningen?
Vilken var svarsfrekvensen i detta steg?

Hur har de redovisade undersdkningsresultaten beréknats?

Hur har eventuell uppvagning gjorts?

Det hér var bara exempel pa fragor som skulle kunna stéllas vid redovisning av
skattningar fran webbpanelundersokningar. | praktiken skulle antagligen fragorna
behova specificeras ytterligare (vilket ocksa kommer att géras i kommande
kapitel).

Hér kan tillaggas att man i vissa fall kan tanka sig mojligheten att utvardera en
undersokning genom att jamfoéra undersékningsresultatet med resultat fran sakrare
kéllor, till exempel officiell statistik eller andra liknande undersékningar av hég
kvalitet. Eftersom sadana mojligheter torde vara ganska sallsynta vid marknads-
och opinionsundersdkningar, kommer vi i fortsattningen inte att diskutera denna
typ av utvardering.
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Avslutningsvis ger vi nu en mycket allmant hallen rekommendation av vad som
skulle kunna redovisas for att ge en uppfattning om kvaliteten hos skattningar fran

en webbpanelundersokning:

a) Beskrivning av de forfaringssatt som anvants vid olika steg av
panelkonstruktion, urval fran panelen, datainsamling och berakning av
undersokningsresultat. Speciell uppmarksamhet bor riktas mot eventuella
snedvridande effekter av dessa forfaringssatt.

b) Vissa numeriska berakningsmatt, som kan bidra till att ge information om
dessa saker.

Fortsattningen av denna rapport avser att ge ett mer konkret innehall at denna
rekommendation, speciellt de numeriska berakningsmatt som kan bli aktuella.
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4 Vad kan webbpaneler anvandas till?

Av kapitel 2 och 3 framgar att det ofta saknas en vetenskaplig grund for att
generalisera resultat fran webbpanelundersékningar av allmanheten till hela
populationen. Webbpaneler ar darfor i de flesta fall mindre Iampliga att anvanda
nar man vill skatta nivaer i populationen med god precision. Webbpaneler kan i
stéllet 6vervdgas i foljande situationer:

e For sadana engangsundersokningar dar man i forsta hand vill underséka
forekomsten av olika egenskaper hos populationen eller om
undersokningen syftar till att generera idéer rent allméant och inte fokuserar
pa exakta nivaer. Nagon teoretisk grund for att berakna osakerhetstal finns
inte. Under denna punkt faller olika typer av kvalitativa undersékningar
liksom undersdkningar som annars skulle ha genomforts med “’pé-stan-
intervjuer”, det vill sdga déar datainsamlingen skulle ha skett genom
intervjuer av forbipasserande vid ett fatal matpunkter.

e Om kraven pa noggrannhet i nivaskattningar ar hogre kan panelen anda
vara anvandbar ifall man kan verifiera empiriskt att urval fran panelen ger
tillforlitliga skattningar. Detta staller krav pa att man samlar pa sig
kunskap om hur urval fran panelen fungerar vid métning av olika
variabler. Mojligheter att jamfora resultaten med palitlig statistik (som en
traditionell sannolikhetsbaserad undersokning eller en totalrakning) bor da
finnas. Aven hir galler att osakerhetstal inte kan beraknas.

e For aterkommande undersokningar dar man varje gang anvander exakt
samma frageformular och procedurer i 6vrigt och darfor (optimistiskt) kan
anta att ett eventuellt systematiskt fel (pa grund av bortfall) &r lika stort
och har samma riktning varje omgang. Intresset bor da vara riktat mot att
uppticka trender och inte mot nivaer. Antagandet om lika fel varje gdng”
bor man forsoka styrka pa nagot sétt.

e Webbpaneler kan ocksa anvandas for experiment dar panelen, eller en
delgrupp av panelen, slumpméssigt delas upp (randomiseras) i olika
grupper som alla utsétts for olika ”behandling”. Man kan till exempel vara
intresserad av att jamfora hur olika varianter av ett frageformular paverkar
svarsfordelningar. Randomiseringen gor att grupperna blir jamférbara
aven om panelen i sig ar snedférdelad i forhallande till populationen.

Ovanstaende forutsatter att rutiner for panelunderhall och underséknings-
procedurer ar ambitiésa och val genomforda. For att bedoma om sa ar fallet kan
man ta hjélp dels av kvalitativ information, dels av olika kvantitativa matt som
foreslas i kapitel 6.
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5 Begrepp, termer och definitioner

Det finns ett stort antal begrepp och termer kopplade till webbpanel-
undersokningar. Vissa termer har diskuterats i foregaende kapitel och vissa termer
kommer att anvandas i kapitel 6 dar numeriska matt definieras. For att
framstallningen i kapitel 6 ska bli sa karnfull och kortfattad som mojligt beskrivs
och definieras nagra vanligen anvanda termer i detta kapitel. Vissa av de
definitioner som tas upp férekommer aven i ISO-standarden 26362. | dessa fall
utgar vi fran 1SO-standardens definition. Termer som definieras anges med fet stil
i kapitlel 5 och 6 . I vissa fall anges &ven motsvarande engelska term.

Om en person vid forfragan tackar ja till att delta i en webbpanel kallas detta
uttryckligt medgivande (opt-in pa engelska). Detta kan exempelvis ske vid en
indirekt rekrytering via en annan undersékning som beskrivits tidigare. | de flesta
situationer gar da panelleverantoren vidare och genomfor en profilundersokning.
En person som besvarar profilundersokningen och déarigenom bekraftar sitt
medgivande att delta i webbpanelen uppfyller kravet pa dubblerat medgivande
(double opt-in pa engelska). Notera att det kan finnas personer som férekommer i
olika webbpaneler utan att ha lamnat sitt medgivande. Detta kan exempelvis
intraffa om panelleverantoren far tillgang till e-postadresser fran ett
medlemsregister eller kundregister.

Aktiva panelmedlemmar ska uppfylla féljande kriterier:

e de ska ha rekryterats fran en dokumenterad kélla;

e de ska ha l&mnat lamplig information for att mojliggora kontroll av
identitet;

e de ska ha lamnat profildata i samband med rekryteringen;

e de ska ha lamnat uttryckligt medgivande till att delta i undersékningar
enligt villkoren for panelmedlemskap.

For att forbli en aktiv panelmedlem ska atminstone ett av féljande kriterier
uppfyllas:

a) deltagande i atminstone en undersokning under de senaste 12 manaderna
b) uppdatering av profildata under de senaste 12 manaderna.

Storleken pa en panel ska anges i termer av aktiva medlemmar, se vidare avsnitt
6.3.1.

Nar en person under en tid varit medlem i en panel kan det finnas en risk att
svarsbeteendet paverkas. Detta kan ta sig olika uttryck. Det kan innebéra att man
genom medlemskapet paverkas i sina beteenden, attityder och varderingar for att
man vill vara en ”duktig tyckare” vilket i sin tur kan innebéra att man blir mer
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observant och ger svar som man inte annars hade lamnat; man blir mer av en
expert. Det kan ocksa innebéara att man bérjar svara pa rutin, slarva och ge mindre
genomtankta svar. Oavsett hur detta tar sig uttryck har medlemskap i panelen
gjort att personen borjar svara annorlunda jamfort med hur personen skulle ha
svarat om han/hon var ny i panelen. Denna aspekt &r inte unik for webbpaneler
utan géller for paneler i allmanhet. Forandringen kallas anpassat svarsbeteende
(conditioning pa engelska). Den speciella forandring i svarsbeteendet som innebar
att personen blir mer av en expert bendmns professionalisering. Detta kan
intraffa om en panelmedlem besvarar manga enkater inom likartade
amnesomraden och pa sa satt ékar sin kunskap inom omradet. Med termen slarvig
panelmedlem avses panelmedlem som inte i tillracklig utstrackning dvervager de
svar som han/hon lamnar. Med termen bedraglig panelmedlem avses
panelmedlem som medvetet lamnat oriktiga uppgifter om sin identitet, profildata
eller svar.

En panels sammansattning férandras hela tiden av olika skal. Enligt ISO-
standarden ska panelmedlemmar .. .ha tillgang till en enkel metod for att uttrada
ur accesspanelen om de sa onskar.” En engelsk term for uttrdde med ungefar
samma betydelse &r attrition. Det finns aven andra orsaker till uttrdde ur panelen.
En uppdelning ar

o frivilligt uttrade, det vill sdga pa panelmedlemmens egen begéran
o ofrivilligt uttrade, ofta pa grund av inaktivitet
e ¢j tillhérande malgruppen (ineligibility pa engelska).

Vid frivilligt uttrade ska panelmedlemmen inte heller kunna véljas ut for framtida
undersokningar om inte ett nytt medgivande har erhallits.

Det vanligaste exemplet pa ofrivilligt uttrade &r att personen inte langre uppfyller
kriterierna for att forbli aktiv medlem. Personen kan da inaktiveras och ska tas
bort fran panelen.

Rekrytering till panelen kan ske vid ett enstaka tillfallle eller, vilket &r vanligare,

vid upprepade tillfallen. De personer som rekryteras vid en och samma
rekryteringsomgang sags tillnéra samma kohort av panelmedlemmar.
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6 Numeriska beskrivhingsmatt for
bedomning av kvalitet i samband
med webbpanelundersokningar

6.1 Inledning (lasanvisning)

| detta kapitel tar vi upp olika matt som ar anvandbara for kvalitetsbedémning av
webbpanelundersékningar. Gemensamt for dem &r att de pa olika satt beskriver
hur panelen skots eller hur panelundersdkningen gatt till. Notera att det for
webbpanelundersokningar inte gar att redovisa matt av typen konfidensintervall
som anger osékerheten i en skattning. Vi har darfor undvikit att kalla matten for
kvalitetsmatt utan fastnat for beteckningen beskrivningsmatt”. Dessa
beskrivningsmatt kan vart och ett ge en indikation pa kvalitetsaspekter i panelen
eller panelundersokningen. Sammantaget utgor de en viktig grund for beddmning
av panelens/resultatens anvandbarhet. Matten racker dock inte ensamma till for att
ge basta mojliga bild av kvaliteten pa resultat fran en webbpanelundersékning.
Man bor komplettera med icke-numerisk information som vi tar upp i kapitel 7.

Vi rekommenderar undersdkningsforetag och undersokningskopare att se till att
varden pa dessa matt efterfragas och kan finnas tillgangliga. Om flera av matten ej
redovisas bor det uppfattas som en varningssignal att det finns brister i panelen
eller undersokningen.

| kapitlen 6 och 7 anvénder vi samma definitioner som ISO 26362.

6.2 Kumulativ deltagarandel och dess komponenter

Ett viktigt matt kallar vi kumulativ deltagarandel. Mattet har likheter med
svarsandel i en konventionell urvalsundersokning (som baseras pa ett
sannolikhetsurval fran en heltackande urvalsram) och ar darmed anvéandbart for att
jamfora det potentiella bortfallsfelet i olika undersokningstyper. Mattet bestar av
tre komponenter som vi kallar rekryteringsandel, profilandel och deltagarandel i
specifik undersokning. | avsnitten 6.2.1 — 6.2.3 definierar vi dessa komponenter
for en situation dar rekrytering sker via sannolikhetsurval. | avsnitt 6.2.4
definieras mattet kumulativ deltagarandel.

6.2.1 Rekryteringsandel

Direkt rekrytering med sannolikhetsurval — vid enstaka tillfalle
Rekryteringsandelen &r den andel av ett sannolikhetsurval som vid forfragan
accepterar att delta i en panel. Vi beskriver den forst for s.k. direkt rekrytering, det
vill sdga nar vi gor en undersokning med det enda syftet att rekrytera
panelmedlemmar. Se Figur 1. Vi utgar fran en malpopulation for panelen och
anvander en urvalsram fran vilken vi drar ett sannolikhetsurval av individer.
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Personerna i urvalet kontaktas och tillfragas om de vill vara med i panelen.
Resultatet av kontakterna kan bli att personerna accepterar att vara med i panelen
(antalet betecknar vi med A;), de tackar nej (B;), de visar sig inte tillhdra
mélpopulationen (6vertackning?, @) eller s& fir man inte kontakt varfor statusen
blir okénd (0,).

Figur 1. Steg 1 — Rekryteringsfas. Direkt rekrytering med sannolikhetsurval.
Engangsrekrytering.

Atgird Mangd personer

Definiera malpopulation

Malpopulation fér panelen
Konstruera urvalsram

| Urvalsram |

Drag sannolikhetsurval 1

Urvalsmangd fran urvalsramen

"Vill du vara med i var

panel?”
, I }
Vill vara Vill inte Okénd mal- Tillhor ej
med. vara populations- malpopu-
Tillhor med. status lationen
malpop. Tillhor

malpop.
A, -3 o, 2,

Bekraftelse/kontroll och/eller
profilundersékning

Rekryteringsandelen, RA, definieras nu som

RA = A (1a)

dar u, ar en uppskattning® av andelen som tillhér malpopulationen i gruppen
okand malpopulationsstatus.

De som accepterar att vara med i panelen gar sedan vidare till en
profilundersokning.

EXEMPEL 6.1. Rekryteringsandel
Anta att rekryteringen till panelen sker via direkt rekrytering med
sannolikhetsurval dar urvalsstorleken dr 1 000 personer och att rekryteringen sker

2 Tecknet @ &r ett danskt O, vilket anvénds for att linjera med skriften Standard for bortfall (2005)
¥ Som en grov uppskattning kan (4, + B;)/(A; + B, + @,) anvéndas. Man kan ocksa ténka sig att
det finns information om storleken pa u; fran andra kallor.
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via telefon. Antag vidare att de 1 000 personerna kan kategoriseras till
kategorierna A,, By, 0, och @, enligt uttryck (1a) pa féljande satt:

A; = 300 (antal som vill vara med i panelen).

B; = 400 (antal som inte vill vara med i panelen).

0, = 250 (antal som inte svarar och har okand malpopulationsstatus).
@, = 50 (antal som inte tillhér malpopulationen).

I en fotnot till uttryck (1a) ges ett exempel pa hur andelen som tillhor
malpopulationen bland dem som har okand status, u,, grovt kan uppskattas. Vi far
A, + B, 300 + 400

= = 0,933
A;+B;+@; 3004400+ 50
det vill sdga 93 procent, vilket ger rekryteringsandelen
Ay 300
RA = 0,321

T A, + B, +u, x0, 300+ 400 + 0,933 x 250

det vill sdga 32 procent i rekryteringsandel. m

Direkt rekrytering med sannolikhetsurval — vid flera tillféllen
Nar direkt rekrytering sker vid flera tillfallen far RA berdknas mera grovt som ett
genomsnittsvarde av rekryteringsandelarna fran de olika omgangarna.

Indirekt rekrytering med sannolikhetsurval — vid enstaka tillfalle

Vid sa kallad indirekt rekrytering ansluter man rekryteringsfragan till en annan
undersokning som har en malpopulation som liknar panelens malpopulation. |
Figur 2 illustreras vad som hander. Vi antar for enkelhets skull att mal-
populationerna for den andra undersdkningen och panelen sammanfaller. I ”annan
undersokning” ingdr ett antal statusfragor, utifran vilka man avgor om en person
tillhor malpopulationen eller ej. I ”annan unders6kning” ingar ocksa en
panelfraga, dar en person svarar ja/nej pa fragan om att vara med i en panel.
Grupperna A,, B; , 0, och @ definierar vi nu pa foljande sétt.

De som svarat pa statusfragorna och tillhér malpopulationen samt svarat och
accepterat pa panelfragan ingar i grupp 4;.

De som svarat pa statusfragorna och tillhér malpopulationen men ej accepterat att
vara med i panelen (eller ej besvarat panelfragan) ingar i grupp B;.

De som e] besvarat statusfragorna, till exempel objektbortfallet i “annan”
undersokning och det partiella bortfallet pa statusfragorna, finns i grupp 0;.

De som svarat pa statusfragorna och ej tillhér malpopulationen finns i grupp @s.
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Figur 2. Steg 1 — Rekryteringsfas. Indirekt rekrytering med sannolikhetsurval.
Engangsrekrytering.

Atgard Mingd personer

Definiera malpopulation

Malpopulation fér "annan undersokning” och panel
Konstruera urvalsram

| Urvalsram for "annan undersékning” |

Drag sannolikhetsurval l

Urvalsméngd fran "annan undersokning”
"Undersokningsspecifika
fragor samt fragan vill du l l
vara med i var panel?”

Vill vara Vill inte Okéand mal- Tillhorej
vara populations- malpopu-
med. status lationen
T!l|lh6r

malpop.
B, o, 2
Bekraftelse/kontroll och/eller
profilundersdkning
Rekryteringsandelen, R4, blir da som forut
A
RA L (1a)

=A1+Bl+u1><01

Konstanten u, ar en uppskattning av andelen som tillhor malpopulationen i
gruppen okand malpopulationsstatus.

Indirekt rekrytering med sannolikhetsurval — vid flera tillféllen

Det ar ovanligt att rekrytering till en panel sker vid ett enda tillfalle. Vanligen
finns det flera “andra” undersdkningar. RA far da berdknas mera grovt som ett
genomsnittsvarde av de enskilda rekryteringsomgangarna.

Anmarkning. En inte ovanlig situation &r att rekrytering sker via en
omnibusundersékning som baseras pa ett sannolikhetsurval dar man som sista
fraga har rekryteringsfragan. Har galler det att om substitution tillampas ska
substituerade personer inte raknas som ingaende i ett sannolikhetsurval utan
hanforas till bortfallet.

6.2.2 Profilandel

Efter en rekryteringsundersokning gors en profilundersékning via webben av de
som accepterat att delta i panelen. Profilundersokningens syfte &r att dels samla in
information for att validera och granska panelmedlemmar, dels skapa relevanta
potentiella stratifieringsvariabler for kommande specifika undersokningar.
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Vid profilundersokningen far den blivande panelmedlemmen tillfalle att bekréafta
att han/hon accepterar att delta, sa kallat dubblerat medgivande. Det &r inte
sjalvklart att samtliga som tidigare accepterat deltar i profilundersokningen eller
accepterar pa nytt. Vi far féljande situation, se Figur 3:

Figur 3. Steg 2 — Profilundersdkning.

________________ l
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databas

Vi kan nu definiera en profilandel, PA, i analogi med tidigare matt som

Az

_ (1b)

PA

dér konstanten u, ar en uppskattning av andelen som tillhér malpopulationen i
gruppen okand malpopulationsstatus i profilundersokningen.

EXEMPEL 6.2. Profilandel
I exempel 6.1 var det 300 som svarade att de vill delta i panelen. Vi antar att de
fordelade sig enligt féljande vid profilundersékningen

A, = 190 (antal som fortfarande vill vara med i panelen).
B, = 20 (antal som inte langre vill vara med i panelen).
0, = 90 (antal som inte svarar pa profilundersokningen).

@, = 0 (antal som vid profilundersékningen identifieras att inte tillhéra
malpopulationen).
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Profilandelen enligt (1b) beraknas da enligt

A, 190

PA = =
A, + By +u; X0, 190 + 20 + 1,0 X 90

= 0,633

det vill sdga 63 procent i profilandel. m

6.2.3 Deltagarandel i specifik undersékning

Nér profilundersdkningen ar klar kan panelmedlemmarna anvandas i de specifika
webbundersokningar som utfors pa hela eller avgransade delar av panelen. |
normalfallet dras ett sannolikhetsurval fran panelen och i detta urval kan det (som
I konventionella undersokningar) intraffa bortfall (Bs), dvertackning (&3) och att
malpopulationsstatus ej kan faststéllas (03), se Figur 4.

Figur 4. Steg 3 — Specifik undersokning. Rekrytering ur panelen. Sannolikhetsurval.
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Vi kan nu definiera en deltagarandel, DA, i analogi med tidigare matt som

DA = As (1c)

dar konstanten u5 ar en uppskattning av andelen som tillhér malpopulationen i
gruppen okand malpopulationsstatus i den specifika undersokningen.
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Deltagarandelen visar intresset hos panelmedlemmarna att delta i undersékningen
och/eller formagan hos panelleverantéren att fa till stand samarbetsvillighet hos
panelmedlemmarna.

Nar bortfall uppstar i en specifik undersokning ar det ofta lampligt att genomféra
en sa kallad bortfallsanalys. Den kan ga till pa flera olika satt men ett vanligt
forfarande ar att jamfora deltagarandelar i olika grupper av individer.
Grupperingen av individerna kan ske over tillgangliga variabler fran panelen,
exempelvis sociodemografiska variabler som kén, alder och inkomst. Aven andra
typer av panelvariabler som exempelvis baseras pa konsumtion, beteenden eller
attityder kan anvandas. Nagra sadan tankbara exempel ar vilken bil
panelmedlemmen ager (om nagon), vilken dagstidning panelmedlemmen
prenumererar pa (om nagon), hur ofta panelmedlemmen gar pa bio. Ett kriterium
for val av variabler i en bortfallsanalys ar att variabeln bor ha samvariation med
svarsbenédgenheten i den specifika undersokningen. Om deltagarandelarna skiljer
sig mycket at mellan olika grupper ar detta en indikation pa att bortfallet kan ha
en snedvridande effekt. Detta galler speciellt om individerna i de olika grupperna
har svarat pa olika sétt i undersékningen.

EXEMPEL 6.3. Deltagarandel i en specifik undersokning
Anta att i en specifik undersokning med ett slumpmassigt urval pa 800 personer
har vi foljande kategorisering efter att datainsamlingen &r avslutad:

A; = 450 (antal som svarade pa undersokningen).
Bz = 340 (antal som inte svarade).

05 = 10 (antal med okand malpopulationsstatus).
@5 = 0 (antal som inte tillhér malpopulationen).

Avgransningen av malpopulationen kan exempelvis baseras pa en fraga fran
profilundersdkningen, det vill sdga panelleverantdren vet alla utvalda personers
status. | detta fall kan antalet med 0 i 6vertackning uppsta. Deltagarandelen enligt
uttryck (1c) beraknas da enligt

B A; B 450
A3+ By +uz X0; 450 +340+ 1,0 x 10

DA = 0,562

det vill sdga 56 procent i deltagarandel. m

6.2.4 Kumulativ deltagarandel

Nar de tre matten RA, PA och DA definierats skapar vi den kumulativa
deltagarandelen, KA, pa féljande satt

KA=RAXPAXDA (1d)
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Den kumulativa deltagarandelen tar hansyn till alla steg i processen fran en
urvalsmangd i rekryteringen till en svarandeméngd i en specifik undersokning. |
den bemarkelsen har mattet likheter med svarsandel (och motsvarande
bortfallsandel) som géller for konventionella undersokningar, se Standard for
bortfallsberakning (Sektionen for surveystatistik 2005). Likheten med
bortfallsmattet gor att mattet (1 — KA) kan anvandas som en grov jamforelse av
bortfallet och det darav foranledda potentiella bortfallsfelet med andra
undersokningar exempelvis genomfdérda per telefon eller traditionell post.

Man bor notera att KA endast kan beréknas for paneler som anvant
sannolikhetsbaserade urvalsmetoder i rekryteringsfasen och i urvalet for den
specifika undersoékningen.

EXEMPEL 6.4. Kumulativ deltagarandel

I exempel 6.1, 6.2 och 6.3 berdknades rekryteringsandel (RA), profilandel (PA)
och deltagarandel (DA). Nar dessa matt &r beraknade kan den kumulativa
deltagarandelen, enligt uttryck (1d), berdknas pa foljande satt

KA =RAXPAXxDA=0,321x%0,633x%x0,562=0,114

det vill saga en kumulativ deltagarandel pa 11 procent. Detta matt ar kopplat till
en specifik undersokning. m

6.3 Beskrivningsmatt relaterade till panelen som sadan

| detta avsnitt beskrivs ett antal numeriska matt som ar relaterade till panelen och
panelens skotsel. Gemensamt for dem &r att de inte pa ett enkelt sétt kan relateras
till bra eller dalig kvalitet pa undersokningsresultat. Sambandet mellan matt och
kvalitet &r komplicerat och kan variera fran undersokning till undersékning.
Redan formagan att redovisa matten bor ses som en indikation pa god
undersokningskultur hos panelleverantdren.

6.3.1 Panelstorlek

Panelstorleken ska ses som en grundldggande information for panelen, inte som
ett uttryckligt matt pa panelens kvalitet. Panelstorleken ska anges for ett givet
datum eftersom antalet medlemmar foérandras 6ver tiden. Det beskrivningsmatt for
panelstorlek, PS, som rekommenderas definieras pa foljande satt

PS = Antal aktiva medlemmar (2)

| den fortsatta framstéllningen i avsnitt 6.3 kommer vi att knyta detta matt och
andra matt till en viss tidpunkt ar t. Beteckningen for panelstorlek blir da PS,.
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Ovriga métt pa panelstorlek, som exempelvis inkluderar icke aktiva medlemmar®
eller personer som inte ens givit ett férsta medgivande att delta i panelen, avrads
fran.

Om panelleveranttren har flera paneler eller en panel dar panelmedlemmarna ar
rekryterade pa olika satt kan mattet PS anges for respektive panel och/eller
rekryteringssatt. De olika rekryteringssatt som diskuterades i avsnitt 2.2 och 6.2,
det vill sdga direktrekrytering via sannolikhetsurval, indirekt rekrytering via
sannolikhetsurval i annan undersokning eller via sjalvrekrytering, kan vara ett satt
att dela upp mattet PS.

EXEMPEL 6.5. Panelstorlek

| flera av de kommande exemplen nedan anvands panelstorleken. Anta att den
totala databasen for panelen, den 31/12 ar t, omfattar 120 000 e-postadresser. Av
dessa har 100 000 definierats som aktiva medlemmar (se kapitel 5). Panel-
storleken, enligt uttryck (2), blir da PS, = 100 000 aktiva medlemmar. Anta
vidare att den 31/12 aret fore, det vill sdga ar t — 1, fanns det PS,_; = 90 000
aktiva medlemmar. m

6.3.2 Andel nyrekryterade

Beskrivningsmattet andel nyrekryterade &r avsett att belysa hur stor andel av
panelen som har varit med 1 ar eller kortare. For att kunna berdkna mattet behovs
panelstorleken vid en viss tidpunkt, PS;, samt féljande storhet

V. = antal aktiva panelmedelmmar vid en viss tidpunkt under ar t som varit med 1
ar eller kortare i panelen

Mattet andel nyrekryterade, AN, som foreslas ges av

Ve
ANy = — 3

Ett numeriskt varde pa 0,1, det vill sdga 10 procent, innebér att 10 procent av alla
aktiva panelmedlemmar har varit med 1 ar eller kortare. Ett numeriskt vérde pa 70
procent innebar att 70 procent av alla aktiva panelmedlemmar har varit med 1 ar
eller kortare. Mattet andel nyrekryterade ar i sig inte nagon indikator pa kvalitet i
en panel. Andel nyrekryterade i panelen kan dock péaverka hur andra beskrivnings-
matt tolkas. Under en uppbyggnadsfas av en panel ar det naturligt att andelen
nyrekryterade blir hdg eftersom ingen person har varit med lange i panelen.

* Begreppet aktiv panelmedlem definieras i kapitel 5 och borde darfor skrivas med fet stil i 16ptext
i efterfoljande kapitel. Dock forekommer ordet s& manga génger att vi valt att inte skriva det med
fet stil for att fa battre flyt i I6ptexten.
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Mattet andel nyrekryterade kan aven beraknas i en specifik undersokning. Da kan
mattet for panelen jamféras med mattet for en specifik undersokning.

EXEMPEL 6.6. Andel nyrekryterade

Anta att den 31/12 ar t bestar panelen av PS; = 100 000 aktiva medlemmar.
Anta vidare att att antalet aktiva panelmedlemmar som vid denna tidpunkt varit
med 1 ar eller kortare &ar V,= 20 000. Mattet andel nyrekryterade ges da av

V, 20000

—_—— = 2
PS; 100000 0.20

ANt =

Mattet andel nyrekryterade ar da 20 procent. m

6.3.3 Uppgiftslamnarbérda - hur mycket man belastas med enkater

Beskrivningsmatten som ror uppgiftslamnarborda ar avsedda att belysa hur manga
undersokningar panelmedlemmarna konfronteras med under en viss tidsperiod.
Rekommendationen &r att anvanda kalenderar (helst narmast foregaende
kalenderar) som referensperiod, men dven andra referensperioder gar att anvanda.

Vi kommer hér att presentera tva beskrivningsmatt rorande uppgiftslamnarbordan
i en panel. Vi tanker oss att vi betraktar panelen under ett visst kalenderar, sag ar
t. For att berakna matten behovs tillgang till féljande storheter (dar det forsta
redan definierats i avsnitt 6.3.1):

PS, = antal aktiva panelmedlemmar 31/12 ar t

I, = totalt antal inbjudningar som under ar ¢ sants ut till till de aktiva
panelmedlemmar som ingar i PS,

K, = totalt antal komplett besvarade enkater under ar t fran de aktiva
panelmedlemmar som ingar i PS,

Foljande tva beskrivningsmatt avseende uppgiftslamnarborda foreslas:

Iy

UB, = —— (4a)
1™ ps,
K;

UB, = —- ab

Dessa matt kan tolkas pa foljande satt

UB; = genomsnittligt antal inbjudningar under aret for de panelmedlemmar som
var aktiva per den 31/12 ar t
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UB, = genomsnittligt antal komplett besvarade enkéater under aret for de
panelmedlemmar som var aktiva per den 31/12 ar t.

Betraffande det numeriska vardet pa dessa matt kan man saga att ett UB; av
storlek 10 - 12 betyder att panelmedlemmarna har fatt i genomsnitt ungefar en
inbjudan per manad under aret, medan ett UB; av storlek 50 — 55 betyder att
panelmedlemmarna har fatt i genomsnitt ungefar en inbjudan per vecka under
aret. En analog tolkning kan goras for UB,. (Observera att UB, alltid maste vara
mindre &n eller lika med UB;.)

Matten UB, och UB, kan tolkas var for sig, men aven i kombination med
varandra. Vad som ska anses vara hoga” eller ”laga” vérden &r inte sjalvklart,
utan far diskuteras fran fall till fall. Ett “hogt” virde pa UB; indikerar att
panelleverantéren belastar sina panelmedlemmar mycket. Om da aven UB, har ett
“hogt” virde, indikerar det att panelmedlemmarna staller upp da de blir utvalda.
Det kan uppfattas som positivt, men man far dven tanka pa att om
panelmedlemmar svarar pa manga enkéter per ar, sa innebar detta en risk for
professionalisering; se avsnitt 6.4.1. Ett ”13gt” virde pa UB, i forhallande till
UB, &r inte heller bra. Det indikerar ett problem med bortfall i specifika
undersokningar.

Notera att matten pa uppgiftslamnarbérda inte nddvandigtvis maste beraknas per
den 31/12 ett visst ar. Man skulle kunna berdkna uppgiftslamnarborda under
perioden tolv manader bakat fran nagot annat datum, exempelvis fran den 30/4 ar
t. 1 formeln for UB, ovan skulle da PS, sta for antalet aktiva panelmedlemmar
den 30/4 ar t, och I, sta for antalet inbjudningar som sants ut till dessa under
perioden fran den 1/5 ar t — 1 till den 30/4 ar t. (I formeln for UB, skulle K,
definieras pa motsvarande satt.) | princip skulle matten pa uppgiftslamnarborda
kunna beraknas for vilken dag som helst under aret. Dock rekommenderas att
utga fran ett manadsskifte och harvid i forsta hand berdkna matten pa
uppgiftslamnarboérdan per den 31/12 ett visst ar. Om panelleverantoren har en
foranderlig panel, med manga nyrekryteringar och/eller manga uttraden ur
panelen, kan det for intern uppfoljning ocksa vara av intresse att berdkna matten
pa uppgiftslamnarbdrda pd manadsbasis i stallet for arsbasis.

EXEMPEL 6.7. Uppgiftslamnarbdrda

Anta att den 31/12 ar t bestar panelen av PS, = 100 000 aktiva medlemmar.
Anta vidare att totalt antal utsdnda inbjudningar till dessa panelmedlemmar under
art arI, = 900 000 och av dessa ar K, = 450 000 komplett besvarade (enligt en
av panelleverantoren vald definition) . De tva matten pa uppgiftslamnarborda
enligt uttryck (4a) och (4b) ges da av
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I _900000_90
~ PS, 100000

K, _450000_45
~ PS, 100000

Det genomsnittliga antalet inbjudningar per panelmedlem under ar ¢ &r alltsa ca
9,0 och det genomsnittliga antalet komplett besvarade enkéter per panelmedlem ar
t ar ca 4,5. Dessa matt avser de panelmedlemmar som var aktiva den 31/12 ar ¢t. m

6.3.4 Uttradesandel - hur madnga som uttrader ur panelen

Ett matt pa graden av uttrade ur en panel ar uttradesandelen UA (attrition rate pa
engelska). For att berdakna UA behdvs en referensperiod. Rekommendationen ar
att utga fran kalenderar som referensperiod. For att kunna berakna mattet behovs
genomsnittlig panelstorlek under aret vilken ges av

— 1

PSt - E(Pst + PSt—l)

dar

PS, = antal aktiva panelmedlemmar 31/12 ar t
PS,_, = antal aktiva panelmedlemmar 31/12 ar t — 1

Mattet uttradesandel utgar fran de aktiva panelmedlemmarna och ges av

Antal aktiva medl. som uttratt ur panelen under referensaret

A - mt (5)

Ett generellt problem med hoga uttridesandelar ar att “representativiteten” av
panelens sammanséttning minskar. Om dessutom speciella grupper uttrader i
storre omfattning &n andra kan detta bli dven en extra kostnad for
panelleverantdren, forutom den planerade kostnaden for den successiva
”pafyllningen” av panelen. Detta giller i synnerhet nér rekryteringen till panelen
sker med hjalp av sannolikhetsurval.

Om en panel far en stor uttradesandel kan detta vara en indikation pa att
medlemmarna utsatts for undersdkningar som till exempel ar fér omfattande, for
frekventa eller har for dalig design, liksom missndje med bel6ningssystemet.
Manga personer &r ju med i flera paneler och gor jamforelser mellan dessa.
Nytillkommande medlemmar och aldre medlemmar i panelen kan paverkas olika.

Hog uttradesandel kan ocksa valla problem i longitudinella studier, dar man vill

studera forandringar Over tiden hos en och samma grupp av panelmedlemmar. Om
man studerar en eller flera enskilda kohorter av medlemmar som rekryterats vid
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ett och samma tillfalle, kan mattet uttradesandelen UA beraknas for varje enskild
kohort.

Det finns som ndmnts i kapitel 5 olika orsaker till uttrade ur panelen. Vill
panelleverantoren erhalla ett mer detaljerat matt pa uttradesandelen kan den
beréknas for olika uttradesorsaker.

EXEMPEL 6.8.Uttradesandel
Antag att det under ar t ar 6 000 aktiva panelmedlemmar som lamnat panelen av
olika anledningar. Anta vidare, fran exempel 6.5, att den genomsnittliga

panelstorleken ges av PS, = %(100 000 + 90 000) = 95 000. Uttradesandelen
fran uttryck (5) ges da av

det vill saga en uttradesandel pa 6,3 procent. m

6.3.5 Dominans fran vissa panelmedlemmar - nagra fa svarar pa en stor
del av enkéterna

Man har i olika studier funnit att det ibland kan finnas en mindre grupp av
panelmedlemmar, som deltar i onormalt manga undersokningar. De ér “over-
participating”. Ett problem é&r att dessa panelmedlemmar kan komma att dominera
undersokningsresultaten.

Ett sétt att angripa problemet kan vara att ha karantanregler, till exempel att den
som deltagit i en undersokning i ett visst amne inte far véljas ut till en liknande
typ av undersokning forran efter en viss tid, till exempel tre manader. Andra typer
av begransningsregler kan vara att en panelmedlem bara far vara med i ett
begransat antal undersokningar per tidsperiod (till exempel hogst en gang per
manad), eller bara far vara med i panelen under en begransad tid (till exempel
hogst tva ar).

Vi foreslar ett beskrivningsmatt for att belysa forekomsten av dominans i en
panel. Vi utgar fran ett betraktelsedatum, till exempel 31/12 ar ¢, och de vid den
tidpunkten aktiva panelmedlemmarna. Vi tdnker oss vidare att vi betraktar
panelen under ett kalenderdr, sag ar t. (Man skulle naturligtvis kunna berakna
samma typ av matt for en annan tidsperiod, till exempel en manad.) For att
berdkna mattet behovs tillgang till foljande storhet (fran 6.3.3):

K, = totalt antal komplett besvarade enkéter under ar t fran aktiva
panelmedlemmar
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Dessutom behdvs tillgang till foljande storhet, som har att géra med hur manga
undersokningar en panelmedlem deltagit i under aret.

B,, = totalt antal komplett besvarade enkater under ar t fran de 20 procent mest
aktiva panelmedlemmarna

Notera att storheterna K; och B, avser panelmedlemmar som &r aktiva vid
betraktelsedatumet. De medlemmar som varit aktiva men som uttratt ur panelen
under ar t ska inte inga.

For att belysa vad de 20 procent mest aktiva panelmedlemmarna betyder kan
foljande tanke anvandas: Antag att den person som har svarat pa flest
inbjudningar under ett ar har besvarat 87 enkater. Den som har besvarat nast mest
har besvarat 81 enkaéter 0.s.v. Om antalet besvarade enkéater per panelmedlem
sorteras i fallande ordning kan de 20 procent mest aktiva panelmedlemmarna
identifieras.

Med aktiva panelmedlemmar under ar t menas har sddana som varit med i
panelen under hela eller del av ar t och som é&r aktiva vid betraktelsedatumet. Ett
matt som kan belysa forekomst av dominans definieras nu sasom

Dyo = —= (6)

Detta matt tolkas som hur stor del av samtliga svar, under ett ar, som de 20
procent mest aktiva panelmedlemmarna har bidragit med. Mattet kan utgdra
underlag for en diskussion om eventuell férekomst av dominerande panel-
medlemmar. Nagon bestamd grans for nar man kan borja tala om dominans kan
inte ges. Vidare skulle man kanske ibland féredra att ha dessa matt berdknade pa
manadsbasis i stéllet for pa arsbasis. Berakningarna kunde da ga till enligt samma
principer, med lamplig omdefiniering av ingaende storheter. Man kan dven tanka
sig att berakna motsvarande matt for de 10 procent mest aktiva
panelmedlemmarna, eller de 30 procent mest aktiva. Det matt som foreslas ar
dock de 20 procent mesta aktiva.

Notera att dominansmattet till viss del paverkas av hur lange panelmedlemmarna
varit med i panelen. Ovan foreslogs mattet andel nyrekryterade som indikerar hur
stor del av panelen som varit med 1 ar eller kortare. Om andelen nyrekryterade &r
hog ar det relativt sett fa panelmedlemmar som kommer att kunna dominera
resultaten. Detta inses eftersom om man &r med kort tid i panelen kommer man
inte att kunna fa lika manga inbjudningar som om man &r med en langre tid. For
att tolka dominansmattet behover man alltsa ha viss kunskap om andelen
nyrekryterade panelmedlemmar. For tva paneler med ungefar samma varde pa
andelen nyrekryterade ar det lattare att jamfora dominansmatten an for tva paneler
med helt olika matt pa andel nyrekryterade. Samspelet mellan matten andel
nyrekryterade och dominans och hur det paverkar tolkningen &r komplicerat.
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Explicita rad angaende vad som ar normalt eller vad som ar bra eller daligt ar
tyvarr svara att ge.

EXEMPEL 6.9. Dominans fran vissa panelmedlemmar

| exempel 6.5 antogs att panelstorleken 31/12 ar t var PS, = 100 000. | exempel
6.7 antogs att totalt antal komplett besvarade enkéter, K;, bland dem som var
aktiva vid betraktelsedatumet var 450 000. For att berdkna mattet dominans fran
vissa panelmedlemmar behdver vi veta hur manga komplett besvarade enkéater
som de 20 procent mesta aktiva panelmedlemmarna har bidragit med, det vill sdga
de 20 000 mest aktiva panelmedlemmarna. Vi antar foljande situation:

e B,, =totalt antal komplett besvarade enkéter under ar t for de 20 procent
mest aktiva panelmedlemmarna = 275 000.

Det matt som anvands for att beskriva dominans fran vissa panelmedlemmar ges
darefter fran uttryck (6) av

B,, 275000

=—=———=0,611
207K, ~ 450000

det vill sdga 61 procent. De 20 procent mest aktiva panelmedlemmarna star alltsa
for 61 procent av samtliga inkomna enkétsvar under aret. m

6.4 Beskrivningsmatt relaterade till en specifik
undersdkning

I en specifik undersokning kan amnesinriktningen och fragorna variera mycket.
Vissa av matten nedan baseras pa att en eller flera fragor ska valjas ut for att
illustrera beskrivningsmattet. Det ar da upp till panelleverantéren, méjligen i
samrad med uppdragsgivaren, att vélja lampliga fragor.

6.4.1 Anpassat svarsbeteende - svar bland dem som tidigare besvarat
manga/fa enkater

Nér en person under en tid har varit med i en panel, finns risk att personens
svarsbeteende paverkas pa ett icke dnskvart satt. Personen kan namligen genom
medlemskapet paverkas i sina beteenden, attityder och varderingar. Det &r detta
som kallas for anpassat svarsbeteende. Det kan innebéra tva olika saker,
namligen (1) att panelmedlemmen blir slarvig eller bedraglig, och (2) att
panelmedlemmen visar tecken pa professionalisering, till exempel blir mer
medveten eller nyanserad i sitt tyckande an folk i allménhet. For ndrmare
diskussion av dessa termer, se kapitel 5

| detta avsnitt presenteras tre olika matt pa anpassat svarsbeteende. Tanken
bakom alla tre matten ar att man vill forsoka upptacka eventuella olikheter i
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svarsmonster mellan personer som varit med i manga undersokningar jamfort med
sadana som bara varit med i ett fatal undersokningar. De tva forsta matten, AS;,
och AS,, dr tankta att pavisa forekomst av slarviga eller bedragliga
undersokningsdeltagare. Det tredje mattet, AS;, ar tankt att pavisa forekomst av
professionalisering. Gemensamt for de tre matten &r att de maste tolkas med
mycket stor forsiktighet.

Observera att enligt SS-1SO 26362:2009 ska panelleveranttren soka identifiera
och ta bort bedragliga och slarviga panelmedlemmar. Detta kréver analys av
enskilda panelmedlemmars svarsmonster. De tre matt som har kommer att ges ar
dock inte tankta att anvandas for sadana beslut pa individniva, utan de &r tankta att
pa ett mer dvergripande plan (det vill sdga utan utpekande av enskilda individer)
forsoka pavisa eventuell forekomst av slarviga eller bedragliga panelmedlemmar
samt eventuell forekomst av professionalisering i den specifika undersokningen.

For vart och ett av de tre matten galler att de svarande i den specifika
undersokningen maste delas upp i tva eller flera grupper, baserat pa hur manga
undersokningar varje svarande tidigare har deltagit i. Gruppindelningen kan
exempelvis se ut pa foljande satt:

e Grupp I: personer som tidigare deltagit i 5 eller farre undersékningar
e Grupp II: personer som tidigare deltagit i 6 till 20 undersokningar
e Grupp IllI: personer som tidigare deltagit i 21 eller fler undersokningar

Antalet undersokningar raknas fran den tidpunkt da personen blev medlem av
panelen. Det forutsatts har att man bestdmt sig for en i sammanhanget lamplig
precisering av vad som ska menas med “deltagit i”. Observera att ovanstdende
gruppindelning bara ar ett exempel pa hur en gruppindelning kan goras. |
fortsattningen av detta avsnitt utgar vi dock genomgaende fran denna
gruppindelning. Samtliga matt som presenteras nedan ska beréknas separat for
var och en av de tre grupperna.

Mattet AS; berdknas for en enskild fraga (eller separat for var och en av ett antal
enskilda fragor). De fragor som har &r aktuella ar sddana dar man har en relativt
hog andel “’ej svar”. For var och en av de tre grupperna berdknas AS; enligt
formeln

antal "ej svar” pa den aktuella fragan i gruppen

totalt antal personer i gruppen

Man far alltsa ett AS;-varde for var och en av de tre grupperna. Om den grupp
som bestar av dem som varit med langst i panelen har hogst vérde pa AS;, kan
detta tolkas som en indikation pa anpassat svarsbeteende, i detta fall férekomst av
slarviga panelmedlemmar, pa sa satt att personer som varit med i manga
undersokningar anstranger sig mindre, nar det galler att svara.
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For att berakna det andra mattet, AS,, kravs att man har registrerat den tid det tog
att besvara enkaten for var och en som deltagit. Mattet AS, berdknas da separat
for varje grupp sasom

AS, = mediantiden i gruppen vid besvarandet av enkéten (7b)

Mediantiden &r den tid det tog att besvara enkaten for den person som har den
mittersta tiden, sedan personerna i gruppen har sorterats efter stigande tidsatgang.
Man far ett AS,-varde for var och en av de tre grupperna. Om den grupp som
bestar av dem som varit med langst i panelen har betydligt lagre varde pa AS,, det
vill sdga betydligt lagre medianvérde, kan detta mojligen tolkas som en indikation
pa problem med slarviga och méjligen ocksa bedréagliga panelmedlemmar, pa sa
satt att personer som varit med lange har fatt en okad bendgenhet att hasta igenom
enkéten pa ett mindre seridst satt. (Om denna grupp i stéllet har ett betydligt
hdgre medianvérde, skulle en mojlig tolkning kunna vara att de som varit med
lange har &gnat storre omsorg at att besvara enkéten.)

De tva hittills beskrivna matten, AS; och AS,, dr tankta att belysa forekomst av
slarviga (eller mojligen ocksa bedragliga) panelmedlemmar. Det tredje mattet,
AS; &r tankt som ett underlag for att diskutera eventuell férekomst av
professionalisering. Mattet tar fasta pa om benagenheten att avge olika
svarsalternativ skiljer sig markant mellan de tre grupperna. Mattet berdaknas for
en enskild fraga (eller separat for var och en av ett antal enskilda fragor).

For att berakna ASs kréavs att man forst (kanske i samrad med uppdragsgivaren)
valjer ut en eller ett fatal av de viktigaste fragorna inom sakomradet. For den
utvalda fragan gors sedan (for enkelhets skull) en dikotomisering av
svarsalternativen. En enkel dikotomisering kan vara att lata ett av
ytterlighetsalternativen utgora den ena kategorin, medan de évriga
svarsalternativen tillsammans far utgéra den andra kategorin. Om skalan till
exempel dr femgradig frin “mycket bra” till “mycket dalig”, sd kan mycket bra”
utgora den ena kategorin, medan 6vriga fyra skalsteg tillsammans far utgéra den
andra kategorin. | féljande definition av mattet AS; nedan anvands detta som
illustration. Mattet AS; beraknas separat for varje grupp sasom

antal "mycket bra"-svar pa fragan i gruppen

AS; = 7c
37 totalt antal som besvarat fragan i gruppen (7c)

Man far alltsa ett AS;-varde for var och en av de tre grupperna. Om det inte
forekommer professionalisering, bor andelen “mycket bra” vara ungefar
densamma i alla grupperna. Om den grupp som varit med l&ngst skiljer sig
markant, kan detta tolkas en indikation pa forekomst av professionalisering, i
detta fall att de som varit med lange har fatt en annan attityd i sakfragan. Det
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finns naturligtvis inga skarpa granser, och mattet bor, liksom de tidigare matten,
tolkas med stor forsiktighet. Vidare maste forsiktighet i tolkningen iakttas, om
nagon av de tre grupperna bestar av fa individer, exempelvis farre an 50 personer.

EXEMPEL 6.10. Anpassat svarsbeteende

I nedanstaende exempel utgar vi fran en specifik undersékning med 800
slumpméssigt utvalda panelmedlemmar och av dessa svarar 450 personer (som i
exemplet vid deltagarandel DA). Urvalsdesignen kan vara ett vanligt obundet
slumpmassigt urval (OSU) eller OSU inom strata eller ndgon annan urvalsdesign
baserad pa sannolikhetsurval. Urvalsramen kan vara hela panelen eller en val
avgréansad del av den.

For att studera om det finns ett anpassat svarsheteende beroende pa hur manga
undersokningar en panelmedlem har deltagit studeras antal ej svar pa en viss
fraga. De 450 svarande personerna delas in i tre grupper baserat pa hur manga
undersokningar de tidigare svarat pa (den aktuella undersokningen raknas inte in),
pa foljande satt med antagna antal:

e Grupp I: personer som har besvarat 5 eller farre undersékningar = 250.
e Grupp II: personer som har besvarat 6 till 20 undersékningar = 150.
e Grupp HlI: personer som har besvarat 21 eller fler undersokningar = 50.

Vidare antar vi att exempelvis fraga 8 var en fraga dar vi registrerat manga
utelamnade svar och att den darfor ar lamplig i denna analys. Vi registrerar hur
manga i de tre grupperna som inte har svarat pa fragan. Anta féljande

e Grupp I: antal personer som inte svarat pa fragan = 40.
e Grupp Il antal personer som inte svarat pa fragan = 27.
e Grupp IlI: antal personer som inte svarat pa fragan = 13.

Det forsta mattet pa anpassat svarsbeteende AS; beraknas darefter, for respektive
grupp, enligt uttryck (7a) pa foljande sétt
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Grupp I: AS; = 70 = 0,16

Grupp II: AS; = —-=10,18
13

Grupp IlI: AS; = o= 0,26

det vill sdga 16, 18 respektive 26 procent. | exemplet kan man konstatera att grupp
3 ligger pa en hogre niva an grupp 1 och 2. Om de i grupp 3 i storre utstrackning
har borjat slarva och inte beakta fragorna, utan avstar att svara pa fragor, kan
ovanstaende monster uppsta.
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Det andra mattet pa anpassat svarsheteende AS, utgar fran tiden att besvara
enkaten for alla som deltar, enligt uttryck (7b). Darefter berdknas mediantiden i de
tre grupperna. Lat oss anta att vi far féljande resultat

Grupp I: AS, = 6,1 minuter
Grupp Il: AS, = 5,8 minuter

Grupp IlI: AS, = 4,2 minuter

For det tredje mattet pad anpassat svarsheteende AS5, som dven kan indikera
professionalisering, utgar vi fran en fraga med tva svarsalternativ. Antingen ar
fragan dikotom fran barjan till exempel en ja-nej-fraga, eller sa har vissa
kategorier slagits samman sa den blir dikotom fér denna analys. Exempelvis en
femgradig attitydskala med svarsalternativen “mycket daligt” till “mycket bra”.
Anta att vi studerar antalet "mycket bra-svar” pa en frdga och att antalet svar for
respektive grupp ar

e Grupp I: antal personer som svarat mycket bra” pd frigan = 130.
e Grupp II: antal personer som svarat “mycket bra” pa fragan = 70.
e Grupp Ill: antal personer som svarat “mycket bra” pé frdgan = 18.

Det tredje mattet pa anpassat svarsbeteende AS; berdknas darefter, for respektive
grupp, enligt uttryck (7c) pa foljande sétt

Grupp I: AS; = % = 0,520

Grupp II: AS3 = = = 0,467

Grupp I11: AS; = 2> = 0,360

det vill sdga 52, 47 respektive 36 procent. | exemplet skiljer sig andelarna som
svarar mycket bra” at mellan grupperna. Detta bor foranleda en fordjupad
diskussion och analys om téankbara orsaker till detta och om det skulle kunna vara
en indikation pa professionalisering. m

6.4.2 Nabarhetsandel - problem med e-post

Om panelleverantoren aktivt arbetar med att halla panelen uppdaterad bor det vara
liten andel panelmedlemmar som har felaktig e-postadress. Ett tankbart matt pa
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kvaliteten i e-postregistret av aktiva panelmedlemmar &r darfor nabarhetsandelen,
NA, som definieras som

_INBJ — 0L

NA = INBJ] ®)

dar
INB] = antal utskickade epostinbjudningar i en specifik undersékning
OL = antal olevererbara epostinbjudningar.

Orsaken till att en utsénd inbjudan inte nar mottagaren kan vara tillbakastuds
(bounce back) pa grund av fel epostadress eller full e-brevlada, natverksfel eller
nagon annan orsak.

Mattet NA kan tolkas som matt pa kvaliteten i e-postregistret.

EXEMPEL 6.11. Nabarhetsandel

I exempel 6.3 pa deltagarandel var det 800 inbjudningar som skickades ut i
undersokningen och 450 som svarade, 340 som inte svarade och 10 med okand
status. De 10 med okéand status kan exempelvis vara tillbakastudsar (bounce
back). | denna situation skulle nabarhetsandelen enligt uttryck (8) beraknas enligt

_INB/— 0L 800 —10
~ INB] 800

= 0,988

det vill saga en nabarhetsandel pa ca 99 procent. m

6.4.3 Avbrottsandel - ej avslutade svar

Om en inbjudan till en undersékning nar en panelmedlem kan personen vélja att
oppna lanken, det vill sdga ga till webbsidan med enkaten, eller avsta. For de
personer som dppnat enkaten kommer vissa att besvara hela enkaten, vissa andra
besvarar delar av enkéten och vissa besvarar endast nagra fa fragor eller inga
fragor alls. Gransen for antal fragor som maste vara besvarade for att en enskild
person ska réknas som svarande kan variera mellan undersokningar. Givet att en
sadan grans finns kan mattet avbrottsandel, AA, definieras enligt

Ejsv

" EjSV + SV ©)

EjSV = antal 6ppnade enkater som klassats som ej svar, det vill sdga avbrutna
SV = antal 6ppnade enkéater som klassats som svar.
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En enkat som klassas som EjSV, det vill sdga avbruten, ska inte anvandas i nagon
resultatsammanstallning. Mattet avbrottsandel AA &r en majlig indikator pa
problem med designen av ett frageformular (for langt, for trakigt) eller sager en
del om forekomsten av tekniska problem som kan goéra att en person avbryter sitt
deltagande.

EXEMPEL 6.12. Avbrottsandel

I exempel 6.3 om deltagarandel var det 450 panelmedlemmar som svarade. Av de
340 som ej svarade antar vi att 40 &nda 6ppnade lanken till webbenkaten men inte
svarade pa hela enkaten. De kanske svarade pa nagra enstaka fragor eller inte alls.
Vi kan da berakna avbrottsandelen AA enligt uttryck (9) pa foljande satt

4 EjSV. 40
~ EjSV +SV 40+ 450

= 0,082

det vill saga en avbrottsandel pa 8 procent. m
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7 Ovriga beskrivningar for bedémning
av kvalitet

De beskrivningar som kommer att foreslas i detta kapitel skiljer sig fran de i
foregaende kapitel presenterade beskrivningsmatten satillvida att det nu &r fraga
om icke-numeriska, verbala beskrivningar, inte nagra numeriska matt. De
numeriska beskrivningsmatten kan namligen behéva kompletteras med en del
information av mer verbalt slag, for att man ska kunna bilda sig en uppfattning om
kvaliteten hos en webbpanelundersokning. Féljande framstéllning innehaller ett
antal punkter (ofta formulerade som fragor), som har att géra med panelen och
webbpanelunderskningen. Punkterna ska inte uppfattas som en tvingande, en
gang for alla given lista, utan mer som ett forsok att klargora vad det ar for slags
information som &r énskvard, ndr man ska bedéma en undersoknings kvalitet.
Formagan att ge sadan information kan ses som en indikation pa graden av
ambition hos undersokningsforetaget. Tanken &r att den information som ges inte
ska vara omstandlig och tekniskt avancerad, utan kort och koncis, men anda
innehalla upplysningar som &r vésentliga for anvandaren.

7.1 Beskrivningar rorande sjalva panelen

Det ar viktigt att fa veta hur panelen har erhallits. Foljande punkter handlar om
detta.

e Har panelen erhallits genom nagon form av sannolikhetsurval eller genom
icke-sannolikhetsbaserad rekrytering (till exempel sjalvrekrytering)?

e Ar det en blandad panel, som bestar av flera delpaneler, erhallna pé olika
satt? | sa fall, hur stor del av panelen utgor varje sadan delpanel?

e Ifall det &r okant hur panelen har erhallits, tala om detta.

e Om panelen erhallits genom nagon form av sannolikhetsurval, beskriv
detta kortfattat (till exempel population, urvalsram, tdckningsproblem,
urvalsférfarande).

e Vilken malpopulation &r panelen avsedd att representera? Vad menar man
da med representativitet? Vet man nagot om hur val man lyckats med att
f4 en “representativ’ panel? Av speciellt intresse ar sadan
“representativitet” som ar relaterad till viktiga undersokningsfragor.

e Om panelen erhallits genom icke-sannolikhetsbaserad rekrytering, beskriv
kortfattat hur denna gick till. Gar det i detta fall att saga nagot om panelens
“representativitet”?

Vissa saker rorande panelens skétsel dr ocksa av intresse. Nagra punkter om detta
ar foljande.
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e Hur fornyas panelen? Sker fornyelse sa att krav pa panelens
“representativitet” fortfarande upptylls?

e Hur uppdateras panelmedlemmarnas profildata? Hur ofta sker
uppdatering? Anvénds olika datak&llor som komplement utéver direkta
fragor till panelmedlemmarna?

e Vilka karantanregler galler? Ar en panelmedlem utesluten fran att valjas
under en viss tid efter en genomford undersokning? Finns regler om
begransat antal undersdkningar per tidsperiod?

e Vilka uteslutningsprinciper galler? Kan en panelmedlem uteslutas pa
grund av inaktivitet? Hur lange tillats en panelmedlem vara med i panelen
innan han eller hon automatiskt utesluts?

7.2 Beskrivningar rorande den specifika
webbpanelundersdékningen

Vi forutsétter har att nagon form av sannolikhetsurval har anvants. Forst kommer
nagra punkter som handlar om hur urvalet fran panelen har gjorts till den specifika
undersokningen.

e Fran vilken delméngd av panelen gjordes urvalet? Var urvalet begransat
till vissa delar av panelen, till exempel vissa aldersgrupper eller
geografiska regioner eller personer med speciella véarden pa sina
profildata?

e Hur gick sjalva urvalet till? Anvandes obundet slumpmassigt urval fran
panelen? Eller anvandes stratifierat slumpmaéssigt urval (innebdrande att
panelen var indelad i strata, med separat obundet slumpmassigt urval i
varje enskilt stratum)? Hur avgransades strata i sa fall? Anvéandes nagot
annat urvalsforfarande? Hur gick det i s fall till?

e Ifall vissa panelmedlemmar befann sig i karantan vid urvalstillfallet, kan
detta ha paverkat urvalets “’representativitet” med avseende pa
undersokningsvariabler i den aktuella undersékningen?

e Hur stort var urvalet? | fallet med stratifierat urval, hur stort var urvalet
fran varje stratum? Var urvalsstorlekarna bestamda i forvag (innebarande
att man pa grund av bortfall inte kunde veta i forvag exakt hur manga
svarande man skulle komma att fa)? Eller var det antalet svarande som var
bestamt i forvag, sa att man fortsatte med urvalet tills man fatt det énskade
antalet svarande?

o Vilka atgarder vidtogs for att minska bortfallet? Skickades paminnelser till
dem som inte svarat? Forekom det ndgon form av beléningar for att
uppmuntra utvalda personer att svara?

e Hur lang var faltperioden, det vill saga hur lange var undersdkningen
Oppen for panelmedlemmar att besvara webbenkéten?

En intressant sak att fa veta ar ocksa hur skattningar har beraknats utifran erhallna
data.
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e Anvandes nagon form av vagning vid berakning av skattningarna? Beskriv
i sa fall vagningsforfarandet. Ange syftet med vagningen. Gar det att med
en formel uttrycka hur skattningarna berdknades?

Slutligen kan papekas att en sak som &r avgérande for en undersoknings kvalitet
ar hur enkatfragorna har utformats. Detta galler for alla slag av undersokningar
och &r inte nagot specifikt for just webbpanelundersokningar, varfor det inte tas
upp i denna rapport.
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Bilaga - Oversikt 6ver numeriska matt

Kategori Matt | Benamning Forklaring Uttryck
Matt som RA | Rekryteringsandel Andel av dem som (1a)
beskriver Avnitt 6.2.1 utlottats till rekrytering
deltagandet som accepterar att delta i
panelen
PA | Profilandel Andel som kvarstar for (1b)
Avsnitt 6.2.2 att inga i panelen efter
profilundersokning
DA | Deltagarandel Andel som utlottats till (1c)
Avsnitt 6.2.3 en specifik undersoékning
som accepterar att delta
KA | Kumulativ KA = RA X PA X DA (1d)
deltagarandel
Avsnitt 6.2.4
Matt som PS | Panelstorlek Hur manga aktiva ¥
beskriver Avsnitt 6.3.1 panelmedlemmar
sjalva innehaller panelen?
panelen .
AN | Andel nyrekryterade | Hur stor andel av aktiva 3)
Avsnitt 6.3.2 panelmedlemmar har
varit med 1 ar eller
kortare
UB, | Uppgiftslamnarborda | Hur manga inbjudningar (4a)
nrl per ar far en
Avsnitt 6.3.3 panelmedlem i
genomsnitt?
UB, | Uppgiftslamnarbdrda | Hur manga komplett (4b)
nr2 besvarade enkater per ar
Avsnitt 6.3.3 lamnar en panelmedlem i
genomsnitt?
UA | Uttradesandel Hur stor andel av de (5)
Avsnitt 6.3.4 aktiva medlemmarna har
uttratt ur panelen under
aret?
D,, | Dominans fran vissa | Hur stor andel av de (6)

panelmedlemmar
Avsnitt 6.3.5

komplett besvarade
enkaterna under aret
kommer fran de 20%
mest aktiva
panelmedlemmarna?
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Matt som
beskriver
den
specifika
under-
sokningen

AS; | Anpassat Hur stor dr andelen Ej (7a)
svarsbeteende nr 1 svar” pa en viss fraga i
Avsnitt 6.4.1 olika grupper som
tidigare besvarat manga
resp. fa enkater?
AS, | Anpassat Hur stor &r mediantiden (7b)
svarsbeteende nr 2 for att besvara en enkat i
Avsnitt 6.4.1 olika grupper som
tidigare besvarat manga
resp. fa enkater?
AS; | Anpassat Hur stor &r andelen (7¢)
svarsbeteende nr 3 ”Mycket bra”-svar pa en
Avsnitt 6.4.1 viss fraga i olika grupper
som tidigare besvarat
manga resp. fa enkéater?
NA | Nabarhetsandel Hur stor andel av (8)
Avsnitt 6.4.2 utskickade e-post-
inbjudningar i en
specifik undersokning
har natt mottagaren (= ej
studs)?
AA | Avbrottsandel Hur stor andel av 9)
Avsnitt 6.4.3 enkéaterna i en specifik

undersoékning har
dppnats av respondenten
men inte avslutats?
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Numeriska matt kopplat till rekryteringsmetod

Sannolikhetsurval

Icke-sannolikhetsurval

/\

v

Direkt/separat
rekrytering

Rekrytering via
annan us

Sjalv-
rekrytering

A\ 4

Kumulativ deltagarandel

Matt som beskriver panelen

}

A 4

|

Matt som beskriver en specifik undersékning
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