TJUGO TIPS TILL DIG
SOM TOLKAR VETEN-
SKAPLIGA STUDIER

Olle Haggstrom uppmarksammar en artikel i
Nature, se [5] i referenslistan. Det som foljer
har ar baserat pa den artikeln.

Savil verkliga skillnader som slump
orsakar variation. En stor del av all na-
turvetenskaplig forskning gar ut pa att ta
reda pa vad som orsakar de monster och
trender som vi kan se. Det finns vanligtvis
manga faktorer som spelar in, si forsk-
ningens storsta utmaning ar att skilja de
viktiga orsakerna frdn de mindre viktiga
och fran slumpens spel.

Mitvirden ér sillan exakta. Nastan
alla matningar har nagot fel i sig. Om
matningen av nagot upprepas kan man
fa ett delvis annorlunda resultat. Alla mat-
virden och skattningar bor publiceras
tillsammans med nagon kvantifiering eller
kvalificerad uppskattning av precisionen.

Det finns systematiska fel pd4 manga

héll och kanter ("bias is rife”).

+ Experimentdesigner och mitinstru-
ment kan ge systematiska fel.

+ Experiment kan ge systematiska
fel om deltagarna vet om att de
fatt en behandling som férvintas
vara effektiv, eller om forskaren vet
vilka av deltagarna som fatt den "ef-
fektiva” behandlingen. Dérfor bor
experiment om majligt vara dubbel-
blinda.

¢ Det dr mer troligt att studier som
redovisar statistiskt signifikanta”
resultat blir publicerade &n studier
som inte gor det. Darfor kan veten-
skaplig litteratur ge en 6verdriven
bild av storleken pa problem eller
av effektiviteten hos foreslagna at-
garder.

¢ Aven trinade forskare kan drabbas
av “confirmation bias”: fenomenet
att man ldgger sarskilt mérke till det
som stodjer det man tror pa, men
bortser frén det som talar emot.

Extrema resultat kan visa fel. Om
en skola fatt mycket bra resultat kan det
bero pé ldrarnas skicklighet. Men slumpen
kan ocksa spela in; barnen som testades

kanske var ett urval av barnen i skolan,
de lyckades kanske véldigt bra pa prov-
dagen, skolan kanske ligger i ett omrade
med fordldrar med hog utbildning osv.
Men ofta tolkas ett mycket bra resultat i
nagon matning som evidens att det som
mattes maste i grunden vara valdigt bra.

For stickprovsstorlekar ér det sant att
storre dr bittre. Det géller sarskilt studier
som miter forhéllanden som har stor na-
turlig variation.

Korrelation betyder inte orsakssam-
band. Det kan ligga mycket néra till hands
att anta att ndgot vi ser orsakas av négot
annat i ndrheten. Till exempel trodde
ekologer, helt naturligt, att orsaken till
markant fiskdod i deltat till floden Neuse i
USA var tillvixt av alger. Utslapp av kvive
gynnar tillvixten av alger, som leder till
syrebrist, som i sin tur tar dod pa fisk. Men
orsakskedjan drlang och tunnas ut i varje
steg. Minskade kvaveutsldpp berdknades
idethar fallet bara ge mycket mattlig for-
bittring av fiskens livsvillkor. [1]

Fenomenet “regression mot medel-
virdet” kan vilseleda. Extrema handelser
eller utfall 4r ofta till en del orsakade av
slumpens spel. Om ett utfall varit ex-
tremt en gang, ar det inte troligt att ett
lika extremt utfall intraffar ndsta ging.
Om det till exempel pé kort tid intréffat
flera olyckor pa en vagstricka, kanske
man sitter upp fartkameror diar. Om
olyckornas antal gar ner kan man inte
dra slutsatsen att det var fartkamerorna
som orsakade nedgdngen. Om olyck-
orna var talrika under en period innan
fartkameran, kan det bero pa slumpen,
och da hade antalet olyckor gétt ner mot
en mer normal frekvens dnda, dven utan
fartkameror.

Att extrapolera till forhallanden som
man inte har data for dr riskabelt. Det
ar mycket svart att forutsiga till exempel
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Felriknin

fick torskbestand |

att kollapsa

y» hur ekologiska system kommer att reagera pé

klimatforandringar nar forandringarna ér snab-
bare dn vad vi har erfarenhet av.

Fenomenet ”base-rate fallacy” kan spoka.
Formagan hos ett test att upptécka ett fenomen
beror pa sannolikheten att fenomenet intraf-
far. Ett exempel: trots att ett test, som dr 99%
sakert, visar att du har en viss sjukdom, kan
det vara osannolikt att du har sjukdomen! Om
sjukdomen ér ovanlig, kan det vara s att av
10 001 personer som testar sig har bara en av
dem sjukdomen. Da kommer testet att ndstan
helt sdkert att visa det (99 % sékert). Men yt-
terligare 100 personer kommer felaktigt att fa
positivt testresultat (99% sékert betyder 1%
fel, och 1% av 10000 utan sjukdomen ger 100
positiva testresultat — som ér felaktiga). S& om du
har fatt ett positivt testresultat 4r det mer troligt
att du tillhor gruppen av 100 personer, 4n att
du édr den enda som verkligen har sjukdomen.

Det ar viktigt att ha en kontrollgrupp. Nar
man testar om en behandling har ndgon effekt,
méste man kunna jamfora med en kontroll-
grupp, som inte har fatt behandlingen. Effekten
hade kunnat uppsta and4, utan att vara orsakad
av behandlingen.
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Slumpmissiga urval i experiment skyddar
fran systematiska fel. Om mojligt ska individer
fordelas slumpmassigt mellan den grupp som
far en behandling och den grupp som utgor
kontrollgrupp. Om man inte gor s&, kan valet
attingd i den grupp som far behandlingen styras
avnagot annat. Om man finner att barn till for-
dldrar som gatt en foraldrakurs far battre betyg
an andra barn, kan det bero p4 att de foraldrar
som valt att gd den kursen har hégre utbildning
an andra foréldrar.

Forskare dr méanniskor. Forskare kan 6ver-
tolka eller fuska. Kollegial beddmning av kvalite-
ten av forskning ér ett bra men inte 100% sékert
system. Forskningsresultat som har studerats,
diskuterats och upprepats av oberoende grupper
av forskare ar sakrare dn resultat som kommer
fran bara en grupp av forskare.

Statistisk signifikans dr viktigt ("significance
is significant”). Att tolka icke-signifikanta resul-
tat som “en tendens” dr att overtolka.

Att plocka ut russinen. Data och evidens kan
vara plockade som russinen ur kakan. Forskarna
kan ha muddrat genom stora mangder data och
lyft fram nagot som “intressant”. Om man ska
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kunna tro pa att intag av latt-yoghurt under
graviditeten korrelerar med astma hos barnet
behéver man veta om forskarna riktade in sig
paatt testa just denna hypotes, eller om de fann
ett signifikant resultat genom att genomfora en
stor mangd test. [4]

Beroenden mellan hindelser dndrar risken.
Man kan skatta risken for enskilda handelser
som till exempel vildigt stor nederbérd, storm
eller att det inte finns tillrdckligt med personal
ivarden. Men om dessa hidndelser dr beroende
avvarandra (storm och nederbord tenderar att
intriffa tillsammans och personalen kan inte
komma till jobbet p.g.a. storm), da ar risken att
dessa tre saker intréffar samtidigt storre dn vad
man har berdknat om man inte tog hansyn till
beroendet. Vissa amerikanska kreditinstituts
forsdkran att risken var forsumbar att det skulle
intréiffa samtidigt att manga inte skulle klara av
att betala pa sina lan visade sig vid finanskrisens
start vara fel. Det berodde pa att det fanns bero-
enden som man inte tog hdnsyn till.

Leta efter fullodiga upprepningar av studier
och av insamling av data som inte i princip
bara idr replikat av varandra.

Resultat som dr samstimmiga 6ver flera stu-

dier som upprepats pé olika populationer
ar sakrare dn studier som bara gjorts pa en
population.

Data som har samlats in och som inte
beror av varandra ger starkare evidens dn
data som delvis innehaller samma informa-
tion p.g.aav att de beror avvarandra. I studier
iborjan av 1990-talet av nedgangen av torsk
utanfér Newfoundland drogs slutsatsen att
det var naturlig mortalitet. Sedan kollapsade
bestandet av torsk, som var det storsta i varl-
den. Studierna hade inte tagit hansyn till att
de upprepade urval av torsk som man tog
upp med tral delvis drogs ur samma kohort
av torsk [3].

Tro inte att ett icke-signifikant resultat
maste betyda att fenomenet eller effekten
inte finns. Ett icke-signifikant resultat kan
betyda det, men det kan ocksa vara sa att
studien inte hade styrka att detektera feno-
menet eller effekten.

Hur stor effekten ér har verklig betydelse.
Ett experiment med omfattande stickprovs-
storlek kan detektera effekter som ér sa sma
att de egentligen inte har nagon betydelse.
Under 1990-talet bad redaktoren for tidskrif-

ten Epidemiology forfattarna att sluta skriva
om statistisk signifikans eftersom tolkningen
sd ofta blev att statistiskt signifikanta effekter
ocksa maste vara signifikanta i verkligheten
(imeningen praktiskt betydelsefulla), vilket i
sin tur ledde till att mindre vésentliga atgérder
for forbattrad folkhilsa rekommenderades.

En studies relevans begrinsar dess moj-
lighet att generaliseras. Ett exempel: det &r
besvirligt att generalisera resultat fran djur-
forsok till manniskor.

Riskbedomning dr inte vér bista gren.
Var bedomning av risk influeras bland annat
av om risken tas frivilligt och hur mycket
egen kontroll vi tror att vi har. Till exempel
underskattar folk i USA risken med att ha
skjutvapen hemma med en faktor 100, och
Overskattar risken med bo néra ett kiarnkraft-
verk med en faktor 10. [2]
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