Den 4 februari 2009 gick
organisationen American
Association for Public Opi-
nion Research (AAPOR) ut
med ett pressmeddelande
dar man offentligt kriti-
serade Gilbert Burnham,
John Hopkins Bloomberg
School of Public Health, for
att ha brutit mot AAPOR:s
etiska kod.

Statistik och et

— OM ANVANDNINGEN AV EN ETISK KOD

etdringentingsom AAPOR gor
slentrianmassigt; senast det
héande var 12 ar tidigare, och
beslutet att kritisera Burnham
foregicks av atta manaders ut-
redning. Vad var det da som lag bakom beslutet?

Redan 2004 publicerade Burnham och en
grupp kollegor en studie i the Lancet. Syftet med
studien var bland annat att skatta antalet civila
doda i Irak ett och ett halvt ar efter den allie-
rade invasionen av landet i mars 2003. Enligt
studien hade dodsrisken bland civila okat efter
invasionen, och framfor allt risken att do en
valdsam dod. Det var speciellt skattningen av
antalet doda som vackte uppmarksamhet. 98 000
dodsfall skulle enligt studien vara orsakade av
invasionen. Skattningen var behiftad med stor
oséakerhet; det rapporterade konfidensintervallet
var (8 000;194 000). Uppmirksamheten i media
var intensiv och studien fick en hel del kritik som
bland annat rorde matmetoden. Det hivdades
ocksa att man inte raknat korrekt och att konfi-
densintervallet i sjdlva verket ticker noll. Men
man fick dven erkdnnande for att man lyckats

genomfora undersokningen i ett krigsharjat land
och for att man bidragit till att belysa krigets tra-
giska konsekvenser. USA tar inte fram officiella
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siffror over antalet civila doda i Irak, men det
finns andra rapporterade siftror som dokumen-
terats pé till exempel sjukhus, barhus och genom
projektet Iraq Body Count. Dessa siffror var
betydligt lagre an skattningen i
the Lancet och insamlade med

intervjuer.

I den tidigare studien fran 2004 valdes start-
punkterna ut genom att slumpa fram koordinater
och GPS anvindes for att lokalisera det forsta
hushélleti ett kluster. Det fanns
ett viktigt skal till att metoden

helt andra metoder. Det val_' sDeue“t andrades; att visa sig med en
Sllattlllllgen av antalet GPS i Irak var forenat med
I oktober 2006 publicerade  (lgda som vackte upp-  livsfara eftersom den kunde

Burnham och hans kollegor
en ny artikel i the Lancet. Yt-
terligare en studie hade da ge-
nomforts, pa ungefir samma
satt som tidigare och i lite
storre omfattning. 50 kluster
fordelades proportionellt mot
befolkningen over 18 strata motsvarande de 18
provinsernaiIrak. Inom varje provins gjordes ett
urval av administrativa omraden proportionellt
mot befolkningsstorleken. En startpunkt valdes
slumpmassigt i varje omrade genom att forst
vilja en huvudgata och dérefter en gata med
bostadshus som korsade huvudgatan. Dérefter
valdes ett hushéll som tillsammans med de 39
narmaste hushallen utgjorde ett kluster. Data
om fodslar och dodsfall (inklusive dodsorsak)
sedan januari 2002 samlades in genom besoks-

marksamhet. 98 000
dodsfall skulle enligt
studien vara orsakade
av invasionen.

misstas for en fjarrutlosare
eller tolkas som att intervjuaren
bedrev spaningsarbete infor ett
luftanfall.

1 Burnhams studie fran 2006

blev skattningen av antalet
dodsfall orsakade av invasionen cirka 655000
och konfidensintervallet ungefir (393 000;
794000). Precis som i den tidigare studien var
skattningen valdigt mycket hogre an de dods-
fallssiffror som rapporterades av andra killor,
aven med hansyn tagen till den stora osédkerhe-
ten. Uppmarksamheten i media och mer eller
mindre politiskt fargad kritik fran olika hall
lat inte véanta pd sig, till exempel domde foga
forvinande den davarande presidenten George
Bush ut studien vid en presskonferens.



Det har aven gjorts vetenskapliga gransk-
ningar av artiklarna. David Marker gjorde en
grundlig genomgang av studien fran 2006. Den
publicerades i Public Opinion Quarterly 2008,
vol. 72, nr 2, pp. 345-363. Artikeln finns fritt
tillganglig pa AAPOR:s webbplats. Marker disku-
terar metodologiska problem med studien som
kan leda till bdde 6ver- och underskattningar av
antalet doda och som indikerar att osdkerheten i
skattningarna egentligen dr annu storre. Utbild-
ning och kvalitetskontroll av intervjuare, hur
man borde ha tagit hansyn till migration inom
och utur landet (centralt i ett krigsharjat land),
tackningsproblem, hur man hade kunnat minska
slumpfelet genom valet av design och att man
inte tagit hansyn till att urvalssannolikheterna
varierar ar ndgra exempel pa vad Marker tar upp.

AAPOR valde att granska studien pa begdran
av en medlem, enligt en faststélld procedur for
hur foregivna brott mot den etiska koden ska
behandlas. Man tillsatte en grupp som skulle
granska studien och som bland annat begérde
information fran Burnham, till exempel en kopia
av frageformularet och en detaljerad beskrivning

av hur urvalet gatt till. Det gruppen begarde att
fa veta var endast sadan information som en
forskare enligt AAPOR:s etiska regler ska dela
med sig av. Burnham svarade att man anvant
standardmetoder och att all n6dvéndig informa-
tion fanns i artikeln. Nagon annan information
fick inte gruppen, och som det verkar inte heller
ndgon niarmare forklaring av varfér. AAPOR
valde d4 att kritisera Burnham for att ha brutit
mot den etiska koden genom att vdgra lamna
ifran sig den begéarda informationen. AAPOR:s
kritik fick stor uppméarksamhet i amerikansk
media, trots att kritiken inte rorde resultaten i
studien utan endast Burnhams agerande.

Efter AAPOR:s kritiska uttalande férekom
en hel del diskussioner bland medlemmarna
kring principiella frigor. Varfor la man s mycket
tid pa just det har fallet nar det finns atskilliga
daliga undersokningar att férdoma dér ute? En
forklaring till det ar forstés att fragan ar politiskt
kanslig och att studien darfor blev intensivt de-
batterad. Och sist men inte minst: Burnham ar
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inte medlem i AAPOR och har aldrig forbundit
sig att folja AAPOR:s etiska kod. Ar det da ett
korrekt forfarande att offentligt kritisera honom

f6r brott mot densamma?
INGEGERD JANSSON

American Association
for Public Opinion
Research

W AAPOR ir en organisation for alla som
har intresse av samhallsundersokningar.
Den grundades 1947.

Medlemmarna kommer bland annat
fran universitet och forskningsinstitut,
myndigheter, privata féretag och ideella
organisationer. Las mer om AAPOR pa
WWW.aapor.0rg
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