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Sven Ove Hansson anvénder sig av tarningskast som exempel. Han antar forst att hypotesen
vi ska testa, nollhypotesen, ar att tdrningen alltid ger en sexa, dvs. att sannolikheten for sexa i
ett kast ar 1. Ett forsok med tre kast, som alla gett en sexa, betraktar Hansson nu som
signifikant eftersom sannolikheten for detta utfall bara ar ungeféar 0,005 under antagande av
att alla sidor &r lika sannolika, men detta var ju inte den hypotes som skulle testas. Om
nollhypotesen &r sann &r ju tre sexor just vad vi kan forvéanta oss. Det kritiska utfallet,
oberoende av antalet kast som ingar i forsoket, ar naturligtvis minst ett kast, som inte ger en
sexa. Men som Hansson papekar verkar tre kast vara i minsta laget. For att bedoma hur manga
kast som &r rimliga att géra maste vi beakta sannolikheten for fel av andra slaget, dvs.
sannolikheten att acceptera en felaktig hypotes. Denna sannolikhet beror pa hur fel hypotesen
ar. Hansson har beraknat denna sannolikhet till ungefar 0,005 (approximation av 1/6°) da
sannolikheten for sexa ar 1/6. Man kan naturligtvis berdkna sannolikheten for fel av andra
slaget for alla tankbara vérden pa sannolikheten att fa en sexa och kan da ange sannolikheten
att acceptera hypotesen som funktion av det sanna vardet att fa en sexa. Vanligen anger man i
stéllet sannolikheten att forkasta hypotesen som funktion av sanna vérdet. Denna funktion
kallas styrkefunktionen for testet och kan anvandas da man vill bestamma ett lampligt antal
kast i forsoket. Antag att vi vill ha en sannolikhet pa minst 0,9 att forkasta hypotesen om den
verkliga sannolikheten for en sexa ar 0,8. Vi ska da bestamma antalet kast n sa att 0,8" <0,1,
vilket ger n = 11.

Om Hansson i stéllet menar att nollhypotesen &r att alla sidor pa tarningen ar lika sannolika
borde de kritiska utfallen rimligen aven ha innefattat atminstone 3 ettor, 3 tvaor osv. Med
denna nollhypotes far man intrycket av att Hansson véljer det kritiska omradet sedan han sett
resultatet. Om vi inte fOrutsatter att resultatet i varje kast ar helt slumpmaéssigt, oberoende av
tidigare utfall, utan vill testa dven detta, blir det knepigt att bestdmma det kritiska
utfallsomradet. Vi maste da bestamma nar resultaten i en sekvens av kast ska betraktas som
slumpmassiga och det ar ett problem som brytt manga skarpa hjéarnor.

Hansson tar sedan upp vad han kallar fem vanliga missférstand om statistisk signifikans.

Missforstand 1: Ett uttalade om signifikans behover inte hanvisa till en i forvag gjord
forutsagelse.

En vanlig tolkning av denna formulering ar att man inte ska bestdimma kritiska utfall férst och
sedan formulera en nollhypotes som gor just dessa utfall osannolika. Man kan naturligtvis inte
lata det kritiska utfallsomradet vara just det utfall man fatt. Om detta ar vad Hansson menar sa
har han rétt.

Missforstand 2: Statistisk signifikans méater sannolikheten att det man iakttar beror pa
slumpen.

Hansson fortsatter med tarningsexemplet och sin markliga uppfattning att resultat som
stdimmer exakt med den uppstéllda hypotesen &r signifikanta. Efter ett forvirrat resonemang
papekar han i alla fall att signifikansen &r sannolikheten att forkasta en sann hypotes.

Missforstand 3: Signifikant avvikelse fran nollhypotesen &r ett adekvat matt pa graden av
vetenskaplig bevisning.



Har tar Hansson ett exempel dar det galler formagan att avgora konet pa en person som sitter
bakom ett skynke och argumenterar helt riktigt for att man bor stélla en hypotes om
traffprocenten fore ett forsok men resonemanget ar ur statistisk synpunkt lika forvirrande som
tidigare. Om en forsoksperson pastar sig kunna forutsaga kon pa en person bakom ett skynke
med en traffprocent pa i genomsnitt 75 % ratt tycker Hansson att det &r juste att ha just 75 %
ratt som beslutsgrans da man genomfor ett visst antal forsok. Sannolikheten att forkasta en
nollhypotes om en viss traffsannolikhet (oberoende av vilken) da den verkliga
traffsannolikheten &r just 75 % ar naturligtvis da i runda slangar 50 % och det verkar val inte
sérskilt juste (skulle traffsannolikheten vara 75 % kan en nollhypotes lika garna testas genom
slantsingling). Det vanliga statistiska synsattet ar val snarast foljande: Var nollhypotes &r att
det inte finns nagon formaga att avgora konet utan att det sker helt slumpmassigt, dvs.
sannolikheten for rétt kénsangivelse ar 50 %. For ett givet antal férsok kan vi berékna en
kritisk grans for den erhallna traffprocenten sa att vi far t ex hogst 5 % sannolikhet att fa ett
storre varde om hypotesen &r sann (ensidigt test). Om forsokspersonen tror sig ha en
traffsannolikhet pa 75 % ar det rimligt att bestimma antalet forsok sa att sannolikheten att
forkasta hypotesen (styrkan) vid detta varde &r relativt stor, t ex 90 %. Den kritiska gransen
kommer da att vara ett varde mellan 50 och 75 %. Bara for att statistiska metoder anvéands for
att avsldja humbug finns det inget skél till att tillampa andra synsétt.

Hanssons resonemang kring férmagan att avgoéra kon tycker jag inte har sa stor koppling till
formuleringen av missforstandet. Jag vill i stéllet belysa det pa foljande satt: For det erhallna
resultatet beraknar man sannolikheten att man skulle fa sa stor avvikelse eller storre fran
nollhypotesen och kallar detta for erhallet p-vérde. Vi har nu tva resultat att beakta: den
erhallna traffprocenten och det erhallna p-vardet. Naturligtvis ar det sa att man kéanner sig
sakrare pa att man gor ratt nar man forkastar nollhypotesen ju mindre p &r. I den meningen
skulle man kunna saga att p-vardet ar ett matt pa styrkan i den vetenskapliga bevisningen.
Enbart p-vérdet sager dock inget om betydelsen (storleken) av avvikelsen fran nollhypotesen.
Ibland verkar det dock som om man var mer intresserad av p-vardet dn den faktiska storleken
pa avvikelsen.

Missforstand 4: Ett hdggradigt signifikant resultat ger ett starkt stod at den testade hypotesen.

Ett hoggradigt signifikant resultat ger snarast ett starkt stod for att forkasta den testade
hypotesen men Hansson anser att pastaendet ar felaktigt eftersom vi séllan direkt testar en
hypotes. Naturligtvis testar man en hypotes vid statistisk hypotesprévning, men hypotesen
maste vara formulerad i statistiska termer sasom sannolikhet for ett visst utfall eller
medelvarde i en population. Hansson blandar ihop en statistiskt formulerad hypotes med mer
eller mindre spektakuldra forklaringar till att hypotesen skulle vara sann, t.ex. en ond ande
som bor i en tarning. Sadana forklaringar kan naturligtvis inte testas statistiskt. Olika
forklaringar, som ger samma statistiskt formulerade hypotes, kan sjalvklart inte sérskiljas med
statistisk hypotesprévning.



