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1 INLEDNING OCH BAKGRUND 21 Inledning o
h bakgrundJag ämnar i följande text infoga några kommentarer till Love Ekenbergs(LE) artikel Metoder för beslutsstöd (Ekenberg, 2010b) vilken nyligen pub-li
erades i Qvintensen 2010:1. Däri beskrevs översiktligt metoden som LE,med kollegor, inom företaget Preferen
e o
h genom den tillhörande imple-menterade programvaran De
ideIT använder för att hantera beslutsproblem.En mer allmän re�ektion kring behovet av beslutsstöd inför fattandet av vik-tiga beslut, Intuition o
h idioti - något om bristen på kloka beslut (Ekenberg,2010a), gavs även av samma författare, i direkt anslutning, i samma nummer.Jag vill do
k redan här, i början av kommentarssträ
kan, passa på att varatydlig med att jag inte ämnar att kritisera metoderna, o
h den tillkoppladeprogramvaran, per se då jag inte är bekant med dessa mer än genom den ovannämnda o
h här diskuterade artikeln, o
h genom ett snabbt konsulterandeav delar av referensen Borking et al. (2010). Snarare vill jag, då jag anser detvara av vikt, kommentera det som skrevs i artikeln i allmänhet o
h det ex-empel (beskrivet som litet) som gavs i synnerhet. Huvudsyftet, pudelkärnanom man så vill, kan nog kortfattat lämpligast beskrivas som att jag kännerviss tveksamhet inför den förmedlade tvärsäkerhet som LE ger sken av införtolkningen av detta exempel, samt inför avsaknaden av resonemang kringalternativa tolkningar o
h kring vissa antaganden som till syvende o
h sistpåverkar vilket tolkningsresultat man vid tillämpning kommer fram till.Mer om beslutsteori, o
h så kallad spelteori, kan läsas till exempel i dedärom vittomfattande bö
kerna Winkler (1972) o
h Lu
e and Rai�a (1989);eller varför inte i den svenskspråkiga korta introduktionen Blom (1961) avgamle, numera do
k framlidne, lundaprofessorn o
h svenske statistikpro�lenGunnar Blom.2 S
hematiskt beskriven beslutsmodell2.1 GrundmodellMan står inför problemet att fatta ett beslut - det vill säga en punkt o
hposition där endast ett av �era (minst två) alternativ skall väljas. Varje valleder genom en slumpmekanism till �era möjliga konsekvenser. Detta kanäven ske i �era led - det vill säga det första steget är själva det primära valetsom står i fokus o
h senare led är en uppsättning slumpbaserade val som



2 SCHEMATISKT BESKRIVEN BESLUTSMODELL 3sker enligt en antagen slumpmodell. I sista ledet ges sedan en uppsättningslutkonsekvenser som för att möjliggöra en analys skall kunna tillskrivas nå-gon typ av värde. Allt detta kan s
hematiskt på ett e�ektivt sätt beskrivasi form av ett träddiagram: beslutet är rotnoden o
h lövnoderna är de olika(värderade) slututfallen.I grundfallet kan man se detta som att varje slumputfall sker genom enexakt de�nerad slumpmodell (med �xa sannolikheter tillskrivna varje möjligtutfall) o
h att varje sådant valitt slututfall kan kopplas till ett �xt värde givetpå en kontinuerlig skala;1 utskrivet i en något mera formell stil � om manhar M olika möjliga beslut B1, B2, . . . , BM så kan man beskriva den totalauppsättningen slututfall genom. . .
{u1i}
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i=1
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(1)vilket helt enkelt visar de M möjliga mängderna av slututfall tillhörande deolika besluten, o
h där uji följdaktligen är det �xa värdet på det i:e utfalletför beslut j. Vidare så åtföljs detta (o
h analogt varje möjligt) utfall av en�x sannolikhet pji vilken då speglar sannolikheten för utfall i givet beslut j.2Låt oss vidare för enkelhets skull anta att slututfallen för varje beslut ärordnade i den meningen att ∀j : uji ≤ ujk; i < k o
h att höga värden ansesgynnsamma.2.2 Generaliserad modellMan kan här introdu
era generaliseringar, vilket framläggs i Ekenberg (2010b),genom att införa osäkerheter gällande de använda sannolikhetsmodellerna(modellerande slumputfallen) samt de aktuella beslutsunderbyggande värder-ingsalternativen.I det första fallet kan detta ske genom att man a

epterar sannolikhetersom angivna liggandes inom ett intervall (istället för att vara �xa). I detandra fallet så möjliggörs på liknande sätt värden lokaliserade till intervall.Utgående från den tidigare mer formella beskrivningen kan detta nu enkeltuttry
kas som att uji o
h pji inte längre anses vara �xa värden respektive1Det vill säga att man tydligt kan säga vilket utfall, om något, som anses mer förde-laktigt av två givna alternativ. Man kan lika naturligt anta stora som små värden somvarandes fördelaktiga men här antar vi, som i exemplet i Ekenberg (2010b), att det mesto
h minst fördelaktiga alternativet har värdet 1 respektive 0.2Notera den impli
ita sannolikhetsrestriktionen att ∀j :

∑nj

i=1
pji = 1.



3 UTVÄRDERING AV BESLUT 4sannolikheter utan att man a

epterar antaganden på formen
uji ∈ [uji1, uji2] o
h pji ∈ [pji1, pji2]det vill säga i dessa fall inkorporerandes osäkerhet, på värden o
h/eller till-hörande sannolikheter, genommöjliggörandet av tillhörandet av motsvarandeintervall.3 Utvärdering av beslut3.1 GrundmodellUtifrån dessa antaganden så kan man sedan utvärdera olika besluts värdepre-standa genom att till exempel beräkna väntevärden över relaterade värdeut-try
k eller genom nyttjande av beslutskriterier baserade på, till exempel,minimax- eller maximin-pro
edurer (se t.ex Winkler, 1972). I detta det en-klaste väntevärdesfallet med enbart givna �xerade sannolikheter o
h värdenså ges detta - för beslut j - genom

E(Bj) =

nj∑

i=1

ujipji (2)som enkelt beräknas o
h sedan kan ligga till grund för en jämförelse mellande olika besluten.33.2 Generaliserad modellNär värden o
h sannolikheter tillåts vara opre
ist intervallbaserade så kanman till exempel generalisera ovanstående genom att ansätta sannolikhets-fördelningar över alla de olika införda intervallen.Ett grundfall torde då vara likformiga fördelningar vilket motsvarar attalla möjliga valida kombinationer anses lika troliga.4 Naturliga utve
klingarfrån detta grundläge kunde då vara exempelvis normalfördelningar avklippta3Det vill säga, i detta fall, sök maximum över mängden av beslut; maxj E(Bj).4Notera att bete
kningen likformig fördelning här just skall tolkas i denna generellamening då, i vissa multivariat opre
isa fall, ordinala restriktioner kan antas vara givnao
h alla värden/sannolikheter inom sådana intervall, med avseende på de olika utfallen,då enligt givna antaganden ej kan antas samtidigt; ett exempel på detta behandlas ävennedan.



4 DET GIVNA EXEMPLET 5till att enbart tä
ka de inkluderade intervallen, eller andra fördelningar �välkända såsom manuellt de�nierade � som kan anses motsvara ens a prioriuppfattningar om troligheten för de möjliga parametervärdena.54 Det givna exemplet4.1 S
ensättandeAntag en situation gällande en godty
klig person med sjukdomstillståndetkallbrand. Man ges här M = 2 möjliga beslut � direkt amputering (B1)eller medi
inering (B2). I det första fallet så kan man antingen överleva denenklare amputationen o
h leva vidare (u12) eller avlida (u11). I det andrafallet så blir man antingen helt bra (u23), man överlever en svårare ampu-tation (u22) eller avlider (u21). Med den ovan introdu
erade informationen,o
h tidigare presenterad notation, så beskrivs o
h formaliseras det relater-ade beslutsproblemet, enligt LE:s givna antaganden, som följer (för bild, seEkenberg, 2010b):
u11 = 0; p11 ∈ [0, 0.01]

u12 ∈ [0.0001, 0.9999] ; p12 ∈ [0.99, 1]

u21 = 0; p21 ∈ [0.01, 0.03]

u22 ∈ [0.0001, 0.9999] ; p22 ∈ [0.18, 0.285]

u23 = 1; p23 ∈ [0.70, 0.80]

(3)
4.2 Problem med presentationenHanterandet av ordinaldata: I LE:s presentation anges att man enkelto
h till synes fullständigt problemfritt hanterar de ordinaldata som här antasvara fallet: att överleva är bättre än en enkel amputation som i sin tur ärbättre än en svår amputation som slutligen är bättre än döden. Även jaghåller med om att de �esta nog håller med om detta. Men steget därefter5Om man antar att beslutet sker i �era led o
h att man generellt ansätter likformigafördelningar för att hantera osäkerheter i sådana multipla steg så kommer det slutgiltigaintervallet av typen pji ∈ [pji1, pji2] att beskriva det sannolikhetsmässiga utfallsrummetalltmedans den tillhörande fördelningen impli
it har förskjutits från den likformiga genomatt denna nu beskriver alla möjliga produkter av sannolikheter längs de giltiga beslutskon-sekvenssvägarna.



4 DET GIVNA EXEMPLET 6då detta överförs till ovan angivna värdeskala är mer diskutabel, eller bordeåtminstone vara värt en diskussion. Naturligtvis är detta inte fel i sig mendet speglar impli
it ett antagande om hur man ser på värdeförhållandenamellan de möjliga typutfallen. Detta sker genom de fördelningar som ansättsöver de osäkra intervallen (likformiga såsom i
ke-likformiga � vad som åsyftasär här oklart i texten). För att kunna hantera väntevärdesbildningar krävsalltid en kvanti�erad skala så det till synes snillrika trollerinumret är i dennamening blott en 
himär.6Man kan notera att de ovan angivna intervallen består av alla möjliga, detvill säga realiserbara, värden som uppfyller ordinalantagandet. Detta innebäratt vissa värden är beroende i den meningen att de inte kan uppnås samtidigt� de tillhör inte informationsmängden som LE uttry
ker det. Vidare så lederdetta till att både den enkla o
h den svåra amputationen anges till värdein-tervallet [0.0001, 0.9999].7 En ekvivalent formulering av ordinalantagandetkan även skrivas ut genom att följande villkor antas giltiga:
0 = u11 = u21 < u22 < u12 < u23 = 1 (4)där, i det enskilda fallet, u12 ∈ [0.0001, 0.9999] o
h u22 ∈ [0.0001, u12]. Omman då, vilket skulle kunna vara fallet i artikeln (även om det är lite oklart)ansätter en likformig fördelning8 över intervallen så ger detta att man antar apriori att en enkel amputation anses värdemässigt kunna lika troligt pla
erasig vart som helst mellan extrempunkterna helt återställd genom medi
iner-ing (värde 1) o
h död (värde 0), samt att en svår amputation på samma sättbe�nner sig mellan en enkel amputation o
h död. Man kan notera att dettaär ett ganska starkt delvis moraliskt präglat antagande.96Detta kan möjligen tolkas som havandes kopplingar till diskussionen, o
h paradoxen,kopplat till det som brukar kallas en i
ke-informativ (likformig) apriori fördelning, somdo
k rent krasst är i
ke-informativ endast i förhållande till den underliggande skala somanvänds o
h inte i relation till en i
ke-identisk transformation av variabeln (se förslagsvisEdwards, 1992; Gelman et al., 2004).7Något kuriöst så borde nog egentligen det förstnämnda o
h det senare fallet renttekniskt anges som halvöppna intervall då antagandet anger att de är ordnade men intetillåts vara av lika värde.8I tidigare angiven mening; se Fotnot 4.9Den använda metoden kan här te sig till synes objektiv i den meningen att maninkorporerar osäkerhet genom att väga samman alla möjliga alternativ (som uppfyller deganska lösa restriktionerna) o
h att den slutsatsen man då räknar sig fram till därmedskulle vara oantastligt korrekt. Min poäng här är do
k att detta bara strikt sett är fallet



4 DET GIVNA EXEMPLET 7Den självklara slutsatsen: Givet detta så ger väntevärdesbaserade beräkningaro
h utvärderingar av beslutskonsekvenserna att författaren (dvs LE) starktförordar medi
ineringen; det beskrivs rent utav som att detta alternativ ärhelt överlägset o
h att patienten lugnt, utan oro, kan påbörja denna medi
in-ska behandling. Som ovan nämnts är do
k detta inte på något sätt en rentobjektiv slutsats utan till fullo beroende på de impli
it subjektiva antagandensom införts genom detta sätt att hantera givna ordinaldata.En alternativ prin
ip, som jag även misstänker att många personer o
hforskare i lika hög grad skulle ställa sig bakom, om att istället utgå ifrån attförsöka sträva efter att minimera risken för (härav orsakad) död skulle kunnaformuleras genom kriterierna
u11 = u21 = 0; u23 = 1; c = u22 < u12; c → 1Notera att dessa värden åter�nns i informationsmängden, o
h därmed antasuppfylla ekvationen (4), ovan. Med andra ord så är detta ett uttry
k för atti gränsen som åsyftas så behandlas alla alternativ som innebär överlevnadsom havandes � i praktiken � lika värde; det som skall minimeras blir därförrisken för orsakad död.Även med den givna osäkerheten på ingående sannolikheter så leder det-ta nu direkt till den diametralt motsatta slutsatsen att man istället bör, försäkerhets skull, utföra den enklare amputationen. Detta beror på att att san-nolikheten för död uppskattas till högst 1% vid denna typ av amputation o
htill att ligga så högt som mellan 1-3% vid val av medi
ineringsalternativet.Endast vid de respektive övre o
h undre extrempunkterna 1% så värderasriskerna lika o
h därför kan, enligt ovan skisserade prin
ip, det senare alter-nativet förordas endast vid denna enda punkt i informationsrummet.10Naturligtvis är inte heller detta en allenarådande prin
ip utan bygger heltanalogt på subjektiva antaganden � som do
k här har gjorts expli
ita � omatt vilja minimera sannolikheten för direkt orsakad död. Poängen blir då heltenkelt, som antytts ovan, att det inte �nns � att det inte kan �nnas � ett ob-jektivt sätt att kvanti�era ordinaldata utan att detta per de�nition för medsig impli
ita, men fortfarande högst subjektiva, antaganden om värderingar-na visavi de närvarande utfallsalternativen.11i den situationen att man verkligen uppfattar den angivna fördelningen över dessa utfallsom på ett rimligt sätt speglandes reella uppfattningar gällande underliggande värderingarrespektive tillhörande sannolikheter.10Som sedan vid väntevärdesbildning, som den enda punkt den är, blir utan in�ytande.11Om man överför en generaliserad variant av detta exempel till verkligheten så kommer



4 DET GIVNA EXEMPLET 8Betydelsen av kontraktionsgrafen: Mer perifert kan nämnas att detmöjligen kan �nnas problem med värdena i den givna så kallade kontrak-tionsgrafen (för bild, se Ekenberg, 2010b) som längs y-axeln visar, såvittjag har tolkat det hela, intervallet mellan största respektive lägsta (möjligennegativa) betingade väntevärdet på di�erensen (D), mellan de två beslutsvär-dena, där betingningen sker på varje enskild realiserbar punkt i information-srummet. Längs x-axeln löper sedan kontraktionsfaktorn (0-100%) som, inågon mening, visar det ovan beskrivna intervallet när man har skalat bortmotsvarande pro
ent data � så att säga utifrån o
h in, startandes med ex-trempunkter � innan beräkning.Om vi initialt kon
entrerar oss på den (per de�nition) största di�erensengenom att kika på fullständig data, det vill säga vid kontraktionspunkt0%, så anges det maximala värdet (största fördel för amputeringsalterna-tivet) i grafen till knappt 0.4 respektive det lägsta värdet (största fördel förmedi
ineringsalternativet) till -1.Största värdet, antag: (i) Amputering � om sannolikheten för död är 0 o
hvärdet för en enkel amputation väljs som 0.9999 (p11 = 0; u12 = 0.9999). (ii)Medi
inering � om sannolikheten att bli återställd är 70%, sannolikheten fördöd efter svår amputation är 3%, samt att värdet för en svår amputationsätts till 0.0001 (p23 = 0.70; p21 = 0.03; u22 = 0.0001). Detta borde då ledatill en di�erens på uppskattningsvis
max D = 0.9999 − (1 · 0.70 + 0.27 · 0.0001) ≈ 0.30.Lägsta värdet, antag: (i) Amputering � om sannolikheten för död är 1% o
hvärdet för en enkel amputation väljs som 0.0002 (p11 = 0.01; u12 = 0.0002).(ii) Medi
inering � om sannolikheten att bli återställd är 80%, sannolikhetenför död efter svår amputation är 1%, samt att värdet för en svår amputationsätts till 0.0001 (p23 = 0.80; p21 = 0.01; u22 = 0.0001.)

min D = 0.0002 · 0.99 − (1 · 0.80 + 0.19 · 0.0001) ≈ −0.80.antagligen valet av rimlig värdeskala, eller i en inskränkt mening valet mellan de tvåbeskrivna tilldelningsalternativen, att anses vara starkt beroende på vilken skalmässigdödsrisk man talar om; en my
ket liten sannolikhet skulle nog många personer i en ansenligmängd fall kunna �nna vara ett rimligt risktagande, alltmedans en hög dito nog i de �estafall my
ket sällan anses vara a

eptabel. Då dessa, o
h liknande, uppskattningar nog oftastär starkt individspe
i�ka så vore det nog do
k i många fall att föredra att fullständigtpresentera själva alternativen, med tillhörande utfall, för de drabbade personerna som (närdetta kan anses vara rimligt) sedan själva får fatta beslut utifrån sina egna preferenser.



5 SLUTORD 9Som synes, enligt min tolkning, så överensstämmer inte dessa värden riktigtmed de som ges i artikelgrafen.12Om man sedan ökar kontraktionen, det vill säga rör sig längs med x-axelni kontraktionsgrafen så kommer man � om jag har förstått det hela korrekt �helt enkelt att skala bort värden från informationsmängden. Detta leder dåautomatiskt till att den observerade di�erensen mellan det största o
h lägstavärdet su

essivt kommer att minska; sättet detta sker på kan ju do
k, somäven LE antyder, variera beroende på vilken trovärdighet (sannolikhet) mantillskriver de värden man skalar bort. Sedan lyfts även kontraktionsgradenmed avseende på alternativen, säg B1 gentemot B2, fram o
h beräknas iartikeln. Denna tolkas som den kontraktion (om någon) som leder fram till attalla kvarvarande punkter i informationsmängden värderar B1 som varandesett bättre alternativ än B2. Något som här förundrar mig en aning är att detlite senare lyfts fram att man även kan, i samma fall, beräkna kontraktionenav B2 med avseende på B1. Givet en rimlig monotoni
itet med avseendepå kontraktionse�ekten så borde man nog ej kunna få existerande värdenför båda dessa situationer samtidigt (snarare antingen eller; om alternativeni
ke är konsekvensmässigt helt ekvivalenta då kontraktionsgraden, beroendepå hur man ser på di�erensen 0, blir 0% eller i
ke-existerande, i båda fallen).135 SlutordSom tidigare nämnts är detta inte en kritik mot den implementerade pro-gramvaran, dess prestanda eller dylikt, o
h jag hyser heller inga tvivel omatt den fungerar o
h även antagligen fullt ut kan hantera de fallen som härkort diskuterats. Det jag har haft vissa invändningar mot är den skenbartobjektiva hanteringen av problemet med ordinaldatakvanti�ering samt deföljder som detta har fått genom en något omotiverat självsäker tolkning avresultaten motsvarande det introdu
erade exemplet som lyfts fram i texten.Om man som i artikeltexten (o
h i den tillhörande systerartikeln) gårut hårt genom att yttra en stark, o
h välmotiverad, avsikt att generellt sett12En redaktionell rättelse kopplat till detta utpekande infördes senare i Qvintensen2010:2; do
k där felaktigt angivandes värdena till 0.30 o
h 0.80, det vill säga med bruk avte
kenfel i det senare fallet.13Argument: Om vid en viss kontraktion alla kvarvarande värden indikerar att B1 ärbättre än B2 så kan ju knappast varken en delmängd av dessa värden, eller en störreutökad mängd, visa motsatsen.



5 SLUTORD 10bekämpa (besluts)idiotin så blir det ju än viktigare att göra sitt allra ytterstaför att föregå med gott exempel.
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