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1 Inledning och bakgrund

Jag dmnar i foljande text infoga nagra kommentarer till Love Ekenbergs
(LE) artikel Metoder for beslutsstod (Ekenberg, 2010b) vilken nyligen pub-
licerades i Qvintensen 2010:1. Dari beskrevs oversiktligt metoden som LE,
med kollegor, inom foretaget Preference och genom den tillhérande imple-
menterade programvaran Decidel T anvinder for att hantera beslutsproblem.
En mer allmén reflektion kring behovet av beslutsstod infor fattandet av vik-
tiga beslut, Intuition och idioti - nagot om bristen pa kloka beslut (Ekenberg,
2010a), gavs dven av samma forfattare, i direkt anslutning, i samma nummer.

Jag vill dock redan hér, i borjan av kommentarsstriackan, passa pa att vara
tydlig med att jag inte &mnar att kritisera metoderna, och den tillkopplade
programvaran, per se da jag inte ar bekant med dessa mer an genom den ovan
ndmnda och har diskuterade artikeln, och genom ett snabbt konsulterande
av delar av referensen Borking et al. (2010). Snarare vill jag, da jag anser det
vara av vikt, kommentera det som skrevs i artikeln i allméinhet och det ex-
empel (beskrivet som litet) som gavs i synnerhet. Huvudsyftet, pudelkirnan
om man sa vill, kan nog kortfattat lampligast beskrivas som att jag kinner
viss tveksamhet infér den formedlade tvirsdkerhet som LE ger sken av infor
tolkningen av detta exempel, samt infér avsaknaden av resonemang kring
alternativa tolkningar och kring vissa antaganden som till syvende och sist
paverkar vilket tolkningsresultat man vid tillimpning kommer fram till.

Mer om beslutsteori, och sa kallad spelteori, kan ldsas till exempel i de
dérom vittomfattande bockerna Winkler (1972) och Luce and Raiffa (1989);
eller varfor inte i den svensksprakiga korta introduktionen Blom (1961) av
gamle, numera dock framlidne, lundaprofessorn och svenske statistikprofilen
Gunnar Blom.

2 Schematiskt beskriven beslutsmodell

2.1 Grundmodell

Man star infor problemet att fatta ett beslut - det vill sdga en punkt och
position dér endast ett av flera (minst tva) alternativ skall véljas. Varje val
leder genom en slumpmekanism till flera mojliga konsekvenser. Detta kan
aven ske i flera led - det vill sdga det forsta steget ar sjalva det priméra valet
som star i fokus och senare led dr en uppsittning slumpbaserade val som
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sker enligt en antagen slumpmodell. I sista ledet ges sedan en uppsittning
slutkonsekvenser som for att mojliggéra en analys skall kunna tillskrivas na-
gon typ av virde. Allt detta kan schematiskt pa ett effektivt satt beskrivas
i form av ett traddiagram: beslutet &r rotnoden och lévnoderna ar de olika
(viarderade) slututfallen.

I grundfallet kan man se detta som att varje slumputfall sker genom en
exakt definerad slumpmodell (med fixa sannolikheter tillskrivna varje maojligt
utfall) och att varje sadant valitt slututfall kan kopplas till ett fixt virde givet
pa en kontinuerlig skala;! utskrivet i en nagot mera formell stil — om man
har M olika mdojliga beslut By, Bs, ..., By sa kan man beskriva den totala
uppsattningen slututfall genom. ..

{uri bty {uai b2y, - {un b (1)

vilket helt enkelt visar de M mdjliga miangderna av slututfall tillhérande de
olika besluten, och déar u;; foljdaktligen ar det fixa virdet pa det 7:e utfallet
for beslut j. Vidare sa atfoljs detta (och analogt varje mojligt) utfall av en
fix sannolikhet p;; vilken d& speglar sannolikheten for utfall i givet beslut 5.2

Lat oss vidare for enkelhets skull anta att slututfallen for varje beslut &r
ordnade i den meningen att Vj : u;; < uji; ¢ < k och att hoga varden anses
gynnsamma.

2.2 Generaliserad modell

Man kan hér introducera generaliseringar, vilket framldggs i Ekenberg (2010b),
genom att infora osdkerheter gillande de anvidnda sannolikhetsmodellerna
(modellerande slumputfallen) samt de aktuella beslutsunderbyggande virder-
ingsalternativen.

I det forsta fallet kan detta ske genom att man accepterar sannolikheter
som angivna liggandes inom ett intervall (istéllet for att vara fixa). I det
andra fallet sa mojliggors pa liknande siatt viarden lokaliserade till intervall.

Utgaende fran den tidigare mer formella beskrivningen kan detta nu enkelt
uttryckas som att uj; och p;; inte langre anses vara fixa virden respektive

!Det vill siiga att man tydligt kan siiga vilket utfall, om nagot, som anses mer férde-
laktigt av tva givna alternativ. Man kan lika naturligt anta stora som sma virden som
varandes fordelaktiga men hir antar vi, som i exemplet i Ekenberg (2010b), att det mest
och minst fordelaktiga alternativet har virdet 1 respektive 0.

2Notera den implicita sannolikhetsrestriktionen att Vj : E;z 1pji = 1.
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sannolikheter utan att man accepterar antaganden pa formen
uj; € [ujir, jio] och pj; € [pjit, Pjio]

det vill sdga i dessa fall inkorporerandes osikerhet, pa virden och/eller till-
horande sannolikheter, genom mojliggérandet av tillhorandet av motsvarande
intervall.

3 Utvirdering av beslut

3.1 Grundmodell

Utifran dessa antaganden sa kan man sedan utvirdera olika besluts virdepre-
standa genom att till exempel berdkna vintevirden 6ver relaterade viardeut-
tryck eller genom nyttjande av beslutskriterier baserade pa, till exempel,
minimaz- eller mazimin-procedurer (se t.ex Winkler, 1972). I detta det en-
klaste vintevirdesfallet med enbart givna fixerade sannolikheter och virden
sa ges detta - for beslut j - genom

E(Bj) = Z UjiPyi (2)

som enkelt berdknas och sedan kan ligga till grund for en jamforelse mellan
de olika besluten.?

3.2 Generaliserad modell

Nér viarden och sannolikheter tillats vara oprecist intervallbaserade sa kan
man till exempel generalisera ovanstaende genom att ansitta sannolikhets-
fordelningar 6ver alla de olika inférda intervallen.

Ett grundfall torde da vara likformiga fordelningar vilket motsvarar att
alla mdojliga valida kombinationer anses lika troliga.* Naturliga utvecklingar
fran detta grundliage kunde da vara exempelvis normalfordelningar avklippta

3Det vill siéiga, i detta fall, s6k maximum 6ver méngden av beslut; max; E(B;).

“Notera att beteckningen likformig fordelning hér just skall tolkas i denna generella
mening da, i vissa multivariat oprecisa fall, ordinala restriktioner kan antas vara givna
och alla vérden/sannolikheter inom sadana intervall, med avseende pa de olika utfallen,
da enligt givna antaganden ej kan antas samtidigt; ett exempel pa detta behandlas &dven
nedan.
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till att enbart técka de inkluderade intervallen, eller andra férdelningar —
valkdnda sasom manuellt definierade — som kan anses motsvara ens a priori
uppfattningar om troligheten fér de mojliga parametervirdena.?

4 Det givna exemplet

4.1 Scensattande

Antag en situation gillande en godtycklig person med sjukdomstillstandet
kallbrand. Man ges har M = 2 mdojliga beslut — direkt amputering (B;)
eller medicinering (By). I det forsta fallet sa kan man antingen 6verleva den
enklare amputationen och leva vidare (u12) eller avlida (u1;). I det andra
fallet sa blir man antingen helt bra (ue3), man Gverlever en svarare ampu-
tation (ugo) eller avlider (ug;). Med den ovan introducerade informationen,
och tidigare presenterad notation, sa beskrivs och formaliseras det relater-
ade beslutsproblemet, enligt LE:s givna antaganden, som foljer (fér bild, se
Ekenberg, 2010b):

up = 0; p11 € [0,0.01]
s € [0.0001,0.9999]; pis € [0.99, 1]

Usy = 0; por € [0.01,0.03] (3)
Uss € [0.0001,0.9999]; pas € [0.18,0.285]
Ugz = 1; pog € [070,080]

4.2 Problem med presentationen

Hanterandet av ordinaldata: [ LE:s presentation anges att man enkelt
och till synes fullstandigt problemfritt hanterar de ordinaldata som hér antas
vara fallet: att Ooverleva dr battre dn en enkel amputation som i sin tur ar
bittre &n en svar amputation som slutligen dr bittre dn doden. Aven jag
haller med om att de flesta nog haller med om detta. Men steget darefter

®0Om man antar att beslutet sker i flera led och att man generellt ansitter likformiga
fordelningar for att hantera osdkerheter i sddana multipla steg sa kommer det slutgiltiga
intervallet av typen pj; € [pji1,pjiz] att beskriva det sannolikhetsméssiga utfallsrummet
alltmedans den tillhérande férdelningen implicit har forskjutits fran den likformiga genom
att denna nu beskriver alla mojliga produkter av sannolikheter langs de giltiga beslutskon-
sekvenssvagarna.
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da detta overfors till ovan angivna vardeskala &r mer diskutabel, eller borde
atminstone vara vart en diskussion. Naturligtvis dr detta inte fel ¢ sig men
det speglar implicit ett antagande om hur man ser pa virdeforhallandena
mellan de mdjliga typutfallen. Detta sker genom de férdelningar som anséitts
over de osékra intervallen (likformiga sasom icke-likformiga — vad som asyftas
ar har oklart i texten). For att kunna hantera vintevirdesbildningar krivs
alltid en kvantifierad skala sa det till synes snillrika trollerinumret &r i denna
mening blott en chimir.5

Man kan notera att de ovan angivna intervallen bestar av alla mojliga, det
vill sdga realiserbara, virden som uppfyller ordinalantagandet. Detta innebéar
att vissa virden ar beroende i den meningen att de inte kan uppnas samtidigt
— de tillhér inte informationsméangden som LE uttrycker det. Vidare sa leder
detta till att bade den enkla och den svara amputationen anges till viardein-
tervallet [0.0001,0.9999].” En ekvivalent formulering av ordinalantagandet
kan dven skrivas ut genom att féljande villkor antas giltiga:

0:U11:U21<UQ2<U12<U23:1 (4)

dér, i det enskilda fallet, u;5 € [0.0001,0.9999] och wus € [0.0001, uq2]. Om
man da, vilket skulle kunna vara fallet i artikeln (d4ven om det &r lite oklart)
ansitter en likformig fordelning® Gver intervallen sa ger detta att man antar a
priori att en enkel amputation anses vardemaéssigt kunna lika troligt placera
sig vart som helst mellan extrempunkterna helt aterstialld genom mediciner-
ing (virde 1) och dod (véirde 0), samt att en svar amputation pa samma sétt
befinner sig mellan en enkel amputation och déod. Man kan notera att detta
Ar ett ganska starkt delvis moraliskt priglat antagande.’

SDetta kan méjligen tolkas som havandes kopplingar till diskussionen, och paradoxen,
kopplat till det som brukar kallas en icke-informativ (likformig) apriori fordelning, som
dock rent krasst ar icke-informativ endast i forhallande till den underliggande skala som
anvéinds och inte i relation till en icke-identisk transformation av variabeln (se forslagsvis
Edwards, 1992; Gelman et al., 2004).

"Nagot kuriost sa borde nog egentligen det forstnimnda och det senare fallet rent
tekniskt anges som halvoppna intervall da antagandet anger att de dr ordnade men inte
tillats vara av lika véirde.

81 tidigare angiven mening; se Fotnot 4.

Den anvinda metoden kan hiir te sig till synes objektiv i den meningen att man
inkorporerar osidkerhet genom att viga samman alla mojliga alternativ (som uppfyller de
ganska 16sa restriktionerna) och att den slutsatsen man da rdknar sig fram till ddrmed
skulle vara oantastligt korrekt. Min poédng hér dr dock att detta bara strikt sett ar fallet
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Den sjilvklara slutsatsen: Givet detta sa ger vinteviardesbaserade berdkningar
och utviirderingar av beslutskonsekvenserna att forfattaren (dvs LE) starkt
forordar medicineringen; det beskrivs rent utav som att detta alternativ ar
helt 6verlagset och att patienten lugnt, utan oro, kan paborja denna medicin-
ska behandling. Som ovan ndmnts &r dock detta inte pa nagot sdtt en rent
objektiv slutsats utan till fullo beroende pa de implicit subjektiva antaganden
som inforts genom detta sidtt att hantera givna ordinaldata.

En alternativ princip, som jag dven misstanker att manga personer och
forskare i lika hog grad skulle stilla sig bakom, om att istéllet utga ifran att
forsoka stréva efter att minimera risken for (hérav orsakad) dod skulle kunna
formuleras genom Kkriterierna

U = ugr =05 Uz =1; ¢ =g < upp; ¢ — 1

Notera att dessa virden aterfinns i informationsméangden, och déarmed antas
uppfylla ekvationen (4), ovan. Med andra ord sa &r detta ett uttryck for att
i gransen som asyftas sa behandlas alla alternativ som innebér 6verlevnad
som havandes — i praktiken — lika virde; det som skall minimeras blir darfér
risken for orsakad dod.

Aven med den givna osiikerheten pa ingaende sannolikheter sa leder det-
ta nu direkt till den diametralt motsatta slutsatsen att man istéllet bor, for
siakerhets skull, utfora den enklare amputationen. Detta beror pa att att san-
nolikheten for dod uppskattas till hogst 1% vid denna typ av amputation och
till att ligga sa hogt som mellan 1-3% vid val av medicineringsalternativet.
Endast vid de respektive 6vre och undre extrempunkterna 1% sa vérderas
riskerna lika och dérfor kan, enligt ovan skisserade princip, det senare alter-
nativet forordas endast vid denna enda punkt i informationsrummet.'°

Naturligtvis ar inte heller detta en allenaradande princip utan bygger helt
analogt pa subjektiva antaganden — som dock hér har gjorts explicita — om
att vilja minimera sannolikheten for direkt orsakad dod. Poéngen blir da helt
enkelt, som antytts ovan, att det inte finns — att det inte kan finnas — ett ob-
jektivt siatt att kvantifiera ordinaldata utan att detta per definition for med
sig implicita, men fortfarande hogst subjektiva, antaganden om vérderingar-
na visavi de nirvarande utfallsalternativen.!!

i den situationen att man verkligen uppfattar den angivna férdelningen 6ver dessa utfall
som pa ett rimligt sitt speglandes reella uppfattningar géllande underliggande virderingar
respektive tillhorande sannolikheter.
109om sedan vid vintevirdesbildning, som den enda punkt den #r, blir utan inflytande.
1Om man Sverfor en generaliserad variant av detta exempel till verkligheten s kommer
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Betydelsen av kontraktionsgrafen: Mer perifert kan ndmnas att det
mojligen kan finnas problem med virdena i den givna sa kallade kontrak-
tionsgrafen (for bild, se Ekenberg, 2010b) som lings y-axeln visar, savitt
jag har tolkat det hela, intervallet mellan storsta respektive lagsta (mojligen
negativa) betingade vintevirdet pa differensen (D), mellan de tva beslutsvér-
dena, dir betingningen sker pa varje enskild realiserbar punkt i information-
srummet. Lings x-axeln loper sedan kontraktionsfaktorn (0-100%) som, i
nagon mening, visar det ovan beskrivna intervallet nar man har skalat bort
motsvarande procent data — sa att siga utifran och in, startandes med ex-
trempunkter — innan berdkning.

Om vi initialt koncentrerar oss pa den (per definition) storsta differensen
genom att kika pa fullstindig data, det vill sidga vid kontraktionspunkt
0%, sa anges det maximala virdet (storsta fordel for amputeringsalterna-
tivet) i grafen till knappt 0.4 respektive det lidgsta virdet (storsta fordel for
medicineringsalternativet) till -1.

Storsta viirdet, antag: (i) Amputering — om sannolikheten f6r dod 4r 0 och
virdet for en enkel amputation véljs som 0.9999 (p11 = 0; w12 = 0.9999). (ii)
Medicinering — om sannolikheten att bli aterstalld ar 70%, sannolikheten for
dod efter svar amputation ar 3%, samt att vardet for en svar amputation
satts till 0.0001 (peg = 0.70; po; = 0.03; uge = 0.0001). Detta borde da leda
till en differens pa uppskattningsvis

max D = 0.9999 — (1-0.70 + 0.27 - 0.0001) =~ 0.30.

Lagsta virdet, antag: (i) Amputering — om sannolikheten f6r dod &r 1% och
virdet for en enkel amputation véljs som 0.0002 (p1; = 0.01; u2 = 0.0002).
(ii) Medicinering — om sannolikheten att bli aterstélld &r 80%, sannolikheten
for dod efter svar amputation ar 1%, samt att virdet for en svar amputation
satts till 0.0001 (pa3 = 0.80; pa; = 0.01; uge = 0.0001.)

min D = 0.0002 - 0.99 — (1-0.80 4+ 0.19 - 0.0001) ~ —0.80.

antagligen valet av rimlig vardeskala, eller i en inskrdnkt mening valet mellan de tva
beskrivna tilldelningsalternativen, att anses vara starkt beroende pa vilken skalméissig
dodsrisk man talar om; en mycket liten sannolikhet skulle nog manga personer i en ansenlig
méngd fall kunna finna vara ett rimligt risktagande, alltmedans en hog dito nog i de flesta
fall mycket séllan anses vara acceptabel. Da dessa, och liknande, uppskattningar nog oftast
ar starkt individspecifika sa vore det nog dock i manga fall att féredra att fullstindigt
presentera sjélva alternativen, med tillhorande utfall, fér de drabbade personerna som (nér
detta kan anses vara rimligt) sedan sjélva far fatta beslut utifran sina egna preferenser.
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Som synes, enligt min tolkning, sa dverensstdmmer inte dessa virden riktigt
med de som ges i artikelgrafen.!?

Om man sedan okar kontraktionen, det vill sdga ror sig lings med x-axeln
i kontraktionsgrafen sa kommer man — om jag har forstatt det hela korrekt —
helt enkelt att skala bort virden fran informationsméngden. Detta leder da
automatiskt till att den observerade differensen mellan det storsta och ldgsta
virdet successivt kommer att minska; sittet detta sker pa kan ju dock, som
dven LE antyder, variera beroende pa vilken trovirdighet (sannolikhet) man
tillskriver de varden man skalar bort. Sedan lyfts dven kontraktionsgraden
med avseende pa alternativen, sig Bl gentemot B2, fram och berdknas i
artikeln. Denna tolkas som den kontraktion (om nagon) som leder fram till att
alla kvarvarande punkter i informationsméngden virderar B1 som varandes
ett battre alternativ dn B2. Nagot som har forundrar mig en aning ar att det
lite senare lyfts fram att man dven kan, i samma, fall, berdkna kontraktionen
av B2 med avseende pa Bl. Givet en rimlig monotonicitet med avseende
pa kontraktionseffekten sa borde man nog ej kunna fa existerande virden
for bada dessa situationer samtidigt (snarare antingen eller; om alternativen
icke ar konsekvensmadssigt helt ekvivalenta da kontraktionsgraden, beroende
pa hur man ser pa differensen 0, blir 0% eller icke-existerande, i bada fallen).'3

5 Slutord

Som tidigare ndmnts dr detta inte en kritik mot den implementerade pro-
gramvaran, dess prestanda eller dylikt, och jag hyser heller inga tvivel om
att den fungerar och dven antagligen fullt ut kan hantera de fallen som hér
kort diskuterats. Det jag har haft vissa invindningar mot &r den skenbart
objektiva hanteringen av problemet med ordinaldatakvantifiering samt de
foljder som detta har fatt genom en nagot omotiverat sjalvsiker tolkning av
resultaten motsvarande det introducerade exemplet som lyfts fram i texten.

Om man som i artikeltexten (och i den tillhérande systerartikeln) gar
ut hart genom att yttra en stark, och valmotiverad, avsikt att generellt sett

12En redaktionell rittelse kopplat till detta utpekande infordes senare i Qvintensen
2010:2; dock dar felaktigt angivandes vardena till 0.30 och 0.80, det vill sdga med bruk av
teckenfel i det senare fallet.

13 Argument: Om vid en viss kontraktion alla kvarvarande virden indikerar att B1 &r
béttre &n B2 s kan ju knappast varken en delmingd av dessa vérden, eller en storre
utokad méangd, visa motsatsen.
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bekiampa (besluts)idiotin s& blir det ju an viktigare att gora sitt allra yttersta
for att forega med gott exempel.
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