Nagra kommentarer till ‘Metoder for beslutsstod' (Qvintensen 2010:1)

Lars Angquist®

Jag amnar i foljande text infoga nagra kommentarer till Love Ekenbergs (LE) artikel Metoder
for beslutsstod [1] vilken nyligen publicerades i Qvintensen 2010:1. Dari beskrevs oversiktligt
metoden som LE, med kollegor, har implementerat for att hantera beslutsproblem. En mer
allman reflektion kring behovet av beslutsstod, Intuition och idioti - ndgot om bristen pa kloka
beslut [2], gavs &ven av LE i samma nummer.

Jag vill dock redan har passa pa att vara tydlig med att jag inte &mnar kritisera metoderna per
se. Snarare vill jag, da jag anser det vara av vikt, kommentera det som skrevs i artikeln i
allménhet och det exempel som gavs i synnerhet. Huvudsyftet, pudelkérnan, kan kortfattat
beskrivas som att jag kanner viss tveksamhet infor den formedlade tvéarsakerhet som LE ger
sken av infor exempeltolkningen, samt infor avsaknaden av resonemang kring vissa
antaganden som till syvende och sist paverkar vilken tolkning man vid tillampning kommer
fram till.

Mer om beslutsteori, och spelteori, kan lasas till exempel i de darom vittomfattande bockerna
[3,4]; eller varfor inte i den svensksprakiga korta introduktionen av, numera framlidne,
lundaprofessorn och svenske statistikprofilen Gunnar Blom [5].

Beslut

Man star infor att fatta ett beslut - endast ett av flera alternativ skall véljas. Varje val antas
genom slumpinverkan leda till nagon av flera mojliga konsekvenser - dven i flera led da det
forsta steget ar det primdara valet i fokus och senare led en valkedja som utvecklande sig enligt
en slumpmodell for att, i sista ledet, mynna ut i en slutkonsekvens med tillhérande vérde. |
grundfallet utgas ifran en fix slumpmodell (fixa sannolikheter for varje mojligt utfall) och
vardefordelning (6ver valida slututfall; intervallskala). Nagot mera formellt: antag M majliga
beslut By, By,...,Bm 0ch beskriv slututfalluppséttningen genom
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dar uj; &r det fixa vardet for utfall i - beslut j, atfoljt av den fixa sannolikheten pj;. Lat oss for
enkelhets skull anta att slututfallen &r ordnade sa att
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och att hoga vérden anses gynnsamma.
| LE:s text framlaggs &ven generalisering genom osékra (i) slumpmodeller (ii)

varderingsmodeller; man accepterar sannolikheter och/eller varden som angivna liggandes
inom intervall [1]
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dar dessa inte langre tvingas antas som varandes fixa.

Utifran dessa antaganden sa kan man sedan utvardera (jamfora) beslut genom att till exempel
berdkna vantevarden over relaterade vardeuttryck. | det enklaste fallet med fixa sannolikheter
och varden sa ges detta - for beslut j - av

nj
E(Bj) :Zuji Pii -
i=1
Alternativt kan man utvardera baserat pa, till exempel, minimax- eller maximinkriterier [4].

Har kan man generalisera, nar varden och sannolikheter tillats vara intervallbaserade, genom
att ansatta sannolikhetsférdelningar dver alla inforda intervall. Ett grundfall torde vara
likformiga fordelningar; att alla mojligheter anses lika troliga. Naturliga utvecklingar kan vara
exempelvis normalfordelningar avklippta till enbart inkluderade intervall, eller andra
fordelningar - valkanda eller speciella - som anses motsvara ens a priori uppfattning. (Tolka
har den likformiga fordelningen éver sannolikheter som ett utgangslage; exempelvis, om
beslut sker i flera led och att man ansatter likformiga fordelningar i led ett sa blir den
slutgiltiga fordelningen, p;; implicit forskjuten genom produkten av sannolikheter langs de
giltiga beslutskonsekvensvagarna.) Vidare, med vérden pa ordinalskala sa kan man vid direkt
jamférande behdva ta hénsyn till att, enligt antaganden, alla véarden Gver intervallen ej kan
antas samtidigt; ett exempel pa detta behandlas nedan.

Exemplet

Scenséttande: En person har kallbrand och M=2 méjliga beslut - direkt amputering (B;) eller
medicinering (B,). | det forsta fallet dverlever man den enklare amputationen (u2) eller
avlider (uy1); i det andra fallet blir man antingen helt bra (u,3), 6verlever en svarare
amputation (uyy) eller avlider (u,;); LE sétter upp ordinalantagandet

0O=u, =u, <U,, <U, <U,, =1

vilket innebér rankingen helt bra (béast) - enkel amputation - svar amputation — déden (samst);
sannolikheter ansatts (for bild, se [1])

p,, €[0,0.01]; p,, =[0.99.1]; p,, =[0.01,0.03]; p,, =[0.18,0.285]; p,, = [0.70,0.80]

Ordinaldatahantering: Aven jag héller med om att de flesta nog haller med om detta ar rimligt.
LE gar dock langre an sa och antyder att man genom att tillata alla méjliga vardeutfall som
uppfyller restriktionerna ovan léser det inneboende problemet med (godtyckligt) satt
vardeskala. Naturligtvis &r detta inte fel i sig men speglar implicit, genom de fordelningar som
ansatts dver osédkra intervall, ett antagande om hur man ser pa forhallandet mellan majliga
utfall. (Forhallandet regleras av ansatt fordelning éver majliga véarden). For att hantera
vantevardesbildningar kravs alltid en kvantifierad skala sa det till synes snillrika
trollerinumret &r i denna mening blott en chimdr. Om man, vilket kan vara fallet i artikeln (det
ar lite oklart), ansatter en likformig fordelning éver intervallen med alla mojliga, realiserbara,
varden uppfyllandes ordinalantagandet.sa ger detta att man a priori antar en enkel amputation
vardemassigt lika trolig var som helst mellan helt aterstalld och en svar amputation, samt att
en svar amputation pa samma sétt befinner sig mellan enkel amputation och déd. Man kan



notera att detta &r ett ganska starkt delvis moraliskt praglat antagande. Den anvénda metoden
kan te sig till synes objektiv nar man inkorporerar osakerhet genom att vdga samman alla
mojliga alternativ och att den framraknade slutsatsen darmed blir oantastligt korrekt. Min
poang har ar dock att detta strikt sett bara ar fallet om man verkligen uppfattar angiven
fordelning Over utfallen som rimligen speglandes reella uppfattningar. (Detta kan mojligen ses
som havandes kopplingar till diskussionen om den icke-informativa (likformiga) a priori
fordelningen, som dock rent krasst ar icke-informativ endast i forhallande till variabeln sjalv
och egj till icke-identisk transformation; se [6]).

Den sjélvklara slutsatsen: Givet detta sa ger vantevardesbaserad berakning och
beslutsutvardering att LE starkt forordar medicineringen som rent utav beskrivs som ett helt
overlagset beslut som patienten lugnt kan pabdrja. Som ovan namnts ar dock detta inte pa
nagot satt en rent objektiv slutsats utan till fullo beroende pa de implicita antaganden som
inforts genom ordinaldatahanteringen. En alternativ princip, som jag misstanker att manga i
lika hog grad skulle stalla sig bakom, om riskminimering for (hérav orsakad) dod kan
formuleras

u, =U, =0;u,; =1c=u,, <u,;c—1

vilken aven aterfinns i informationsmangden ovan. Med andra ord &r detta ett uttryck for att i
gransen som asyftas behandla alla alternativ med 6verlevnad som havandes - i praktiken - lika
varde. Aven med given sannolikhetsosékerhet sa leder detta nu direkt till den diametralt
motsatta slutsatsen att man istéllet bor, for sdkerhets skull, utféra den enklare amputationen.
Detta beror pa att att sannolikheten for dod uppskattas till hogst 1% vid denna typ av
amputation och sa hogt som mellan 1-3% vid val av medicinering; 6verlappandes endast vid
ovre respektive undre extrempunkt (1% ). Vid vantevardesbildning blir denna enda punkt utan
inflytande. Naturligtvis ar inte heller detta en allenaradande princip utan bygger helt analogt
pa antaganden - som dock héar har gjorts explicita. Poangen kan reitereras som att det inte
finns - att det inte kan finnas - ett objektivt sétt att kvantifiera ordinaldata utan att detta per
definition fér med sig implicita antaganden om vérderingarna visavi narvarande
utfallsalternativ. (Om man verfor en generaliserad exempelvariant till verkligheten sa beror
antagligen valet av rimlig véardeskala, eller i inskrankt mening valet mellan de tva beskrivna
alternativen, starkt pa vilken dédsriskniva man talar om; en mycket liten sannolikhet
accepteras nog - i denna mening - lattare an en stor. Ett alternativ ar &ven en fullstandig
presentation av sjalva alternativen for personer som sedan — om mojligt - sjalva kan fatta
beslut utifran individspecifika preferenser.)
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