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Konfidensintervall i populationsbaserade
studier — varfor behovs de?
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* Populations-baserad
cancerpatientoverlevnad skattas med hjalp av
data fran det svenska cancer registret

* Registret ar nast intill komplett for de flesta
cancertyper

« Far ofta fragan, varfor anvands
konfidensintervall vid beskrivningen av
historiska data
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Ett hett &mne.... v et

 Lakartidningen publicerade ar 2004 et inlagg
av Henrik Dahl och Mikael Andersson dar
detta amne diskuterades

Cancerforskare, sluta redovisa
konfidensintervall nar det inte behovs!




Citat H.D M.A et fanlindo

« Med férvaning kan man i vetenskapliga tidskrifter lasa
svenska artiklar som redovisar osékerhet i form av
konfidensintervall eller p-varden trots att det av
metodbeskrivningen framgar att undersbkningen ar en
populationsbaserad totalunders6kning

« Det finns ingen statistisk osakerhet till foljd av urval och
darmed inget behov av konfidensintervall

* Grundlaggande for en undersbkning ar att veta vilka
personer man Vvill uttala sig om, dvs att det finns en
valdefinierad population




Huvudsakliga resonemang 5y Kanlineka

« Konfidensintervall kan inte bidra till att
mojliggora slutsatser till t.ex. varldspopulation
(da behovs ett gruppurval alternativt ett
slumpmassigt individurval)

« Konfidensintervall kan inte hjalpa oss att gora
prognoser for framtiden (for detta behovs
flera antaganden)




Slutsats “?%gﬂ tutes
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« Givet att man har alla relevanta fakta om de
personer som ska beskrivas sa kan man
naturligtvis exakt beskriva hur nagot har varit

* Det finns ingen statistisk osakerhet till foljd av
urval och darmed inget behov av
konfidensintervall




Reaktioner fran cancerforskare/ ﬁ% flf Fnasrt?{'u"tﬂfa
biostatistiker Paul Dickman, Juni Palmgren, Yudi Pawitan

* D/A beskriver en varld dar det slumpmassiga
urvalet ar den enda kallan till variation, och
darmed skulle ett »urval« som omfattar samtliga
individer inte innehalla slumpmassighet

* Vi havdar att ett komplett urval kan ses som ett
uttryck for en slumpmassig process

* Inneboende slumpmassighet i den
underliggande process som genererar t.ex
brostcancerfall
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Om vi till exempel vill jamfora forekomsten av
cancer mellan olika kons- och aldersgrupper
finns det goda skal att gora jamforelserna |
termer av de underliggande genomsnitten |
stallet for de observerade antalen




Slutsats ﬁ?%gi itures
* Det vi observerar innehaller bade systematik
och slump, och det ar den underliggande
systematiken som formedlar det

vetenskapliga budskapet, t ex skillnader |
underliggande cancerfrekvens

« Konfidensintervallen hjalper oss att bedoma
om det verkligen finns underliggande
systematisk variation eller om den variation vi
observerar kan avfardas som innehallslost
»brus«




Det finns olika skal till att méta iggus farlinso
osakerhet

Tank dig att du ager en kedja glasskiosker!

Du vill veta det totala antalet glassar som saldes
| de olika kioskerna forra sasongen

Det vi vill uttrycka oss om ar fixt och direkt
matbart

Skattas genom att rakna antalet salda glassar i
varje kiosk nagra slumpmassigt valda dagar




Det finns olika skal till att mata %%Qf Karolinska
osikerhet

* Osakerhet eftersom vi inte raknar alla glassar
som salts

* Om du kan rakna det totala antalet glassar som
saldes i de olika kioskerna behovs ingen
osakerhet

* T.ex 10152 glassar i kiosk A och 9714 | kiosk B




Var glassforsiljningen mer @%& Karglinskz
framgangsrik i vissa kiosker an andra?

Genom att bara titta pa det exakta antalet
salda glassar for varje kiosk, kan vi se vilken
kiosk som salde mest

* Men, for att kunna dra slutsatser om en kiosk
verkar ha ett mer fordelaktigt lage/ha battre
forsaljare o0.d. maste vi kunna bestamma om
skillnaderna ar storre an den naturliga
variationen av glassforsaljning




Vad menar vi med naturlig variation “?% Z osstutet
av glassforsaljning?

 Tank er att vi kunde vrida tillbaka klockan till forra
sasongens forsta dag

« Genom att upprepa forsoket’ annu en gang sa
skulle vara forsaljningssiffror knappast sammanfalla
exakt med det senaste forsokets siffror

* Det finns saledes en underliggande process vilken

leder till en naturlig variation i hur manga glassar
som saljs
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* Beroende vad vi ar intresserade av for fraga
sa kan det av olika anledningar vara relevant
att mata osakerhet i utfallet (aven om vi har
alla data tillgangliga)

Slumpvariabel X ~ fordelning(0), vi ar
iIntresserade av 0 inte X
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Glass = cancer 7 Institutet

 Lat oss aterga till exemplet med cancer

Ar 2002 intréffade 95 fall av tungcancer bland svenska
man, medan det bland kvinnor bara fbrekom 70 fall. En
jamforelse av de observerade vardena 95 och 70 har
inget vetenskapligt innehall. Daremot &r det meningsfullt
att fraga sig om den underliggande frekvensen av
tungcancer ar olika for man och kvinnor. Aven om
vardena 95 och 70 kommer fran ett komplett urval ar de
intressanta forst da de behandlas som ett utfall fran en
process som innehaller slump.




En mer komplicerad situation ‘g Kalinska

« Sa hur ska vi mata osakerhet i den process
som leder till att personer drabbas av cancer
om vi inte langre har tillgang till
populationspaserade data?

- Ex SEER data i USA

« Borde vi korrigera vara konfidensintervall
ytterligare eftersom vi nu dessutom endast
har ett urval av totalbefolkningen?




Nej, det behdvs inte iggus farlinso

« QOsakerheten i processen beror sjalvklart pa
storleken pa det data material vi har (framfor allt
antalet fall som driver processen)

* For att skatta slumpprocessen spelar det dock
iIngen roll om du har en hel population eller
endast ett slumpmassigt urval ur en population

« Y4 av USAs befolkning kan gissningsvis ge en
battre skattning av en valdefinerad process an
vad hela sveriges befolkning skulle kunna gora
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